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LE  LAIT  DE  LA  MÈRE  &  LE  COFFRE  FLOTTANT 


C'est  le  titre  d'une  étude  très  attachante  que  M.  Emmanuel 
Gosquin  a  consacrée  à  un  groupe  de  légendes,  contes  et  mythes, 
où  la  vertu  merveilleuse  du  lait  de  la  mère  et  l'épisode  du  coffre 
flottant  occupent  une  place  de  premier  plan  '.  Il  n'est  pas  néces- 
saire d'ajouter  que  le  savant  folk-loriste  français  a  traité  le  sujet 
avec  sa  compétence  bien  connue,  sa  vaste  érudition  et  sa  sagacité 
pénétrante.  On  sera  plus  étonné  d'avoir  à  le  prendre  en  faute 
pour  avoir  négligé  ou  ignoré  des  éléments  qui  devaient  entrer 
dans  son  enquête  et  qui  auraient  peut-être  modifié  ses  vues  sur 
certains  points  importants.  Ces  éléments  sont  fournis  par  la  litté- 
rature juive  qui,  partant  de  Josèphe,  s'étend  sur  tout  le  Midrasch 
et  pousse  ses  ramifications  dans  le  folk-lore  littéraire  judéo- 
arabe. 


La  légende-type,  ses  éléments  essentiels,  ses  diverses  formes. 

La  légende-type  que  M.  Cosquin  prend  comme  thème  de  son 
étude  est  une  légende  musulmane  se  rapportant  à  l'établissement 
de  l'islamisme  dans  la  partie  orientale  de  l'île  de  Java. 

Un  prédicateur  musulman,  venu  au  pays  de  Balambangan,  y 
guérit  la  fille  du  roi,  que  les  astrologues  ont  abandonnée.  Il 
l'épouse  ensuite,  mais  la  quitte  bientôt  pour  retourner  dans  son 
pays.  La  princesse  met  au  monde  un  fils  d'une  grande  beauté,  et 
au  même  moment  une  violente  épidémie  fond  sur  le  royaume.  Les 
astrologues  ne  manquent  pas  d'attribuer  la  cause  du  fléau  à  la 
naissance  de  l'enfant.  Il  convient  donc,  disent-ils,  de  le  faire  jeter  à 

1.  Le  lait  de  la  mère  et  le  coffre  flottant,  légendes,  contes  et  mythes  comparés,  à 
propos  d'une  légende  historique  musulmane  de  Java.  Paris,  1908.  Tirage  à  part  de  la 
Revue  des  Questions  historiques,  avril  1908. 
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la  mer.  Le  roi  y  consent;  on  enferme  son  petit-fils  dans  une  caisse, 
que  l'on  abandonne  aux  flots. 

La  nuit,  l'équipage  d'une  barque  aperçoit  une  lueur  flottante 
descendant  le  courant,  puis,  le  jour  venu,  les  matelots  voient  le 
coffre.  Ils  le  saisissent  et  l'offrent  à  la  propriétaire  de  la  barque, 
la  dame  Nai  Gedé  Penatili.  La  caisse  est  ouverte  et  l'on  y  trouve 
un  enfant  d'une  éclatante  beauté.  La  dame  le  prend  et  l'adopte. 
Quelque  temps  après,  Nai  Gedé  s'éprend  du  jeune  homme,  qui  a 
reçu  le  nom  de  Raden  Pakou  ;  mais  celui-ci,  pour  la  détourner  de 
ce  coupable  dessein,  lui  commande  de  découvrir  ses  seins  ;  il  en 
suce  le  lait,  et  par  ce  fait  Nai  Gedé  devient  la  mère  de  Raden 
Pakou. 

Dans  une  autre  version  de  la  légende,  ce  trait  est  différent  : 
quand  l'enfant  est  montré  à  Nai  Gedé,  celle-ci  l'adopte  et  l'allaite 
elle-même,  elle  qui  n'avait  jamais  eu  d'enfants.  D'après  un  manus- 
crit malais  qui  transporte  l'histoire  sur  un  autre  théâtre,  la  dame 
fait  venir  une  nourrice,  mais  l'enfant  ne  veut  pas  téter  ;  c'est  alors 
qu'elle-même  lui  donne  le  sein.  Enfin,  une  autre  variété  de  la 
légende  fait  éclater  l'épidémie,  non  après,  mais  avant  la  naissance 
de  Raden  Pakou. 

M.  Cosquin  réduit  les  éléments  essentiels  du  récit  aux  quatre 
traits  suivants  : 

1°  Le  héros  est  accusé,  à  sa  naissance,  de  causer  des  malheurs 
publics  ; 

2°  Comme  conséquence,  il  est  mis  aussitôt  dans  une  caisse,  que 
l'on  jette  à  l'eau  ; 

3°  Une  lueur  mystérieuse  enveloppe  le  coffre  flottant  et  le  fait 
remarquer  de  ceux  qui  le  retirent  de  l'eau; 

4°  Un  prodige  fait  que,  pour  le  prince,  du  lait  se  produit  soudai- 
nement dans  le  sein  d'une  femme. 

La  légende  se  rencontre,  avec  des  variantes  peu  importantes, 
dans  des  récits  indiens.  Dans  l'un  apparaît  une  particularité 
nouvelle  :  l'enfant  —  ou  les  enfants  —  dans  le  coffre  suce  ses 
doigts  et  en  tire  du  lait. 

Avec  ou  sans  ce  trait,  la  légende  a  débordé  le  cadre  indien  et 
a  circulé  un  peu  partout.  Elle  offre,  entre  autres,  des  analogies 
avec  les  aventures  de  Sargon,  telles  que  celui-ci  les  a  racontées  sur 
un  cylindre  : 

«  Je  suis  Sargon...  ;  ma  mère  est  une  prêtresse  de  haut  rang  ;  je 
ne  connais  pas  mon  père...  ;  ma  mère  me  conçut,  en  secret  elle  me 
mit  au  monde  ;  elle  me  plaça  dans  un  coffre  de  roseaux  ;  avec  du 
bitume  elle  boucha  ma  porte;  elle  m'abandonna  au  fleuve...,  qui 
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me  porta  à  Akki,  lé  verseur  d'eau.  Celui-ci  m'éleva  comme  son 
enfant;  il  fit  de  moi  un  jardinier;. . .  la  déesse  Ishtar  m'aima  ;. . . 
j'exerçai  la  royauté,  etc.  » 

L'histoire  de  Moïse  enfant  dans  l'Exode. 

Ce  récit,  apparenté  à  celui  de  Raden  Pakou,  évoque  immédia- 
tement le  souvenir  de  l'histoire  de  Moïse  enfant,  plus  encore  que 
celles  de  Romulus  et  de  Rémus,  de  Danaé,  de  Sémiramis  et  de 
Cyrus,  autres  variétés  du  même  thème. 

Voici  ce  que  M.  Cosquin  pense  de  la  ressemblance  : 

«  Dans  la  légende  indienne,  l'enfant  est  mis  dans  une  caisse  par 
des  ennemis  et  jeté  dans  un  fleuve  ou  dans  la  mer,  parce  qu'on 
veut  se  débarrasser  de  lui,  le  faire  périr.  Et  c'est  par  V effet  d'un 
prodige  ou  du  moins  par  un  hasard  extraordinaire  que  la  caisse  est 
recueillie,  parfois  par  un  grand  personnage,  et  qu'on  y  trouve 
encore  vivant  l'enfant. 

Dans  l'Exode,  si  Moïse  enfant  est  mis  dans  un  petit  coffre  de 
papyrus  goudronné,  ce  n'est  nullement  par  des  ennemis,  mais  par 
sa  mère,  qui  veut  à  la  fois  le  soustraire  à  la  mort  dont  le  menace 
un  édit  barbare  et  assurer  son  avenir.  Aussi  la  mère  ne  j#tte-t-elle 
pas  le  petit  coffre  dans  le  Nil  :  elle  l'expose  au  milieu  des  roseaux, 
des  papyrus,  qui  bordent  la  rive  et  qui  empêcheront  le  coffre  d'être 
emporté  par  le  courant.  De  plus,  elle  dit  à  sa  fille  de  se  tenir  à 
quelque  distance  pour  surveiller  les  événements.  Et  la  mère  a  eu 
soin  de  choisir,  pour  y  exposer  son  enfant,  un  endroit  près  duquel 
elle  sait  que  la  fille  de  Pharaon  a  coutume  de  venir  se  baigner. 
Rien  informée  des  habitudes  de  la  princesse,  elle  ne  connaît  pas 
seulement  l'endroit,  mais  certainement  aussi  l'heure  à  laquelle  elle 
peut  utilement  mettre  son  dessein  à  exécution.  Ce  n'est  donc 
nullement  par  l'effet  du  hasard  que  la  fille  du  Pharaon  aperçoit  le 
petit  coffre  au  milieu  des  papyrus  et  qu'elle  a  l'idée  de  se  le  faire 
apporter  par  une  des  jeunes  filles,  ses  suivantes,  qui  sont  avec  elle 
«  sur  la  lèvre  du  fleuve  »  (expression  tout  égyptienne)  ',  pas  plus 
que  ce  n'est  fortuitement  que  la  sœur  du  petit  enfant  hébreu  se 
trouve  là,  à  point  nommé,  pour  offrir  à  la  princesse  comme 
nourrice  du  petit  protégé,  sa  propre  mère  que  personne  ne  connaît 
et  qui  est  acceptée,  avec  promesse  de  bons  gages. 

La  grande  sœur,  assurément,  est  digne  de  la  mère,  et  sa 
prompte  intervention,  au  moment  voulu,  fait  honneur  à  l'intel- 

1.  On  peut  dire,  avec  non  moins  de  raison  :  expression  tout  hébraïque. 
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ligence,  à  l'habileté  hébraïques...  Mais  parce  qu'il  y  a,  comme  de 
juste,  une  nourrice  en  cette  affaire  d'enfant  recueilli  et  que,  par 
suite  d'adroites  manœuvres,  c'est  la  mère  elle-même  qui  devient  la 
nourrice,  ira- 1- on  rattacher  cette  histoire  vécue  aux  prodiges 
bizarres  du  thème  du  Lait  de  là  Mère  ?  Nous  aimons  à  croire  que 
personne  ne  l'osera.  » 

Le  contraste  est  plus  grand  encore,  ajoute  M.  Gosquin  dont  nous 
résumons  les  paroles,  entre  la  légende  de  Sargon  et  le  chapitre  n 
de  l'Exode. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  discuter  ici  cette  fin  de  non- 
recevoir,  encore  que  certains  arguments  de  M.  Gosquin  appellent 
la  critique.  Ainsi,  prétendre  que  la  mère  a  choisi  à  dessein  l'en- 
droit et  l'heure  où  elle  sait  que  la  fille  de  Pharaon  a  coutume  de 
venir  se  baigner,  c'est,  sans  s'en  douter,  faire  du  midrasch,  de 
l'interprétation  tendancieuse  et  apologétique  ;  c'est  même  aller  à 
rencontre  de  l'intention  du  narrateur,  et  les  Juifs,  qui  ont  brodé 
sur  cet  incident  en  imaginant  la  cause  fortuite  de  la  présence  de  la 
princesse,  étaient  bien  mieux  dans  l'esprit  de  la  tradition  ', 


U  histoire  de  Moïse  enfant  dans  le  Midrasch. 

Mais,  si  M.  Gosquin  peut  repousser  toute  assimilation  entre  la 
conlexlure  du  récit  biblique  et  celle  de  la  légende  indienne,  force 
lui  sera  de  constater  une  ressemblance  frappante  entre  celle-ci  et 
celle  de  l'histoire  de  Moïse  revue  et  augmentée  par  la  tradition 
juive.  Que  si  les  traits  essentiels  du  thème,  et  qui  ne  dérivent  pas 
du  texte  de  l'Exode,  se  retrouvent  chez  les  Juifs  vivant  dans  un 
milieu  juif,  il  faudra  bien  en  conclure  que  ce  thème  était  entré  ou 
était  né  dans  le  folk-lore  juif. 

Nous  allons  montrer  que  la  parenté  est  indéniable  et,  pour  cela, 
nous  mettrons  en  regard  des  traits  signalés  par  M.  Cosquin  comme 
étant  essentiels  les  données  juives  correspondantes. 

1°  Un  personnage,  appelé  à  jouer  un  grand  râle  d'ailleurs,  est 
destiné  à  causer  la  ruine  du  pays  ;  aussi  convient-il  de  le  faire 
disparaître,  tel  est  l'avis  des  devins  consultés. 

Dans  l'Exode  rien  de  semblable  à  propos  de  Moïse,  mais  Josèphe, 
comme  s'il   reproduisait  simplement  le   texte  biblique,   raconte 

1.  Dieu  frappe  à  dessein  ce  jour-là  la  tille  du  roi  d'une  maladie  purulente,  qui  l'oblige 
à  se  baigner  dans  le  Nil  pour  se  rafraîchir.  Voir  Exode  Rabba,  1  ;  Pseudo  Jonathan, 
ad  loc.y  etc. 
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(Antiquités,  II,  205-216)  :  «  Un  des  hiérogrammates  annonce  au  roi 
qu'il  naîtra  quelqu'un  en  ce  temps  chez  les  Israélites,  lequel 
abaissera  la  suprématie  des  Égyptiens,  relèvera  les  Israélites,  une 
fois  parvenu  à  l'âge  d'homme,  surpassera  tout  le  monde  en  vertu 
et  s'acquerra  une  renommée  éternelle.  Le  roi.  effrayé,  sur  l'avis  de 
ce  personnage,  ordonne  de  détruire  tous  les  enfants  mâles  qui 
naîtraient  chez  les  Israélites,  en  les  précipitant  dans  le  fleuve.  » 

Cette  terreur  provoquée  par  la  naissance  de  Moïse  est  relevée 
encore  dans  un  autre  passage  de  l'historien  juif,  passage  sans 
racine  dans  l'Exode  :  «  Dieu  dit  à  Aniram  (père  de.  Moïse)  :  Cet 
enfant  dont  la  venue  a  inspiré  tant  de  crainte  aux  Égyptiens  qu'ils 
ont  décrété  de  faire  mourir  tous  ceux  qui  naîtraient  des  Israélites  » 
(ib.,  215). 

L'intervention  des  astrologues  n'est  pas  inconnue  du  Talmud  ni 
du  Midrasch,  et  même  quand  il  en  est  parlé,  c'est  par  voie  d'allu- 
sion comme  si  cet  épisode  était  de  notoriété  publique.  C'est  ainsi  que 
R.  Hama  bar  Hanina  et  R.  Eléazar  montrent  la  confusion  de  ces 
devins  qui  s'étaient  trompés  sur  la  punition  future  de  Moïse  (Sota, 
12  b  ;  Sanhédrin,  101  b  ;  Exode  Rabba,  i;  Tanhouma,  sur  Exode, 
xxxv,  30  ;  Tanhouma,  éd.  Ruber,  II,  p.  122).  Le  Targoum  du 
Pseudo-Jonathan  (vme  siècle)  raconte  même  à  ce  propos  :  «  Pharaon 
dit  :  J'ai  vu  en  songe  tout  le  pays  d'Egypte  tenant  dans  le  plateau 
d'une  balance,  et  un  agneau  dans  l'autre  plateau  ;  or  celui-ci  était 
plus  lourd  que  l'autre.  Aussitôt  il  manda  tous  les  devins  de 
l'Egypte  et  leur  révéla  son  rêve.  Aussitôt  Janès  et  Jambrès,  chefs 
des  devins,  répondirent  à  Pharaon  :  Il  doit  naître  un  enfant  parmi 
les  Juifs  qui  sera  la  cause  de  la  destruction  de  tout  le  pays 
d'Egypte.  »  Même  récit  dans  le  Se  fer  Hayaschar  et  la  Chronique 
de  Moïse  (Dibré  Hayamim  de  Mosché),  citée  déjà  dans  le  Yalkout. 

2°  Le  héros  est  mis  dans  un  coffre  flottant,  que  le  fleuve 
emporte. 

Dans  la  Rible  il  n'est  pas  dit  que  le  coffre  suive  le  cours  de  Feau, 
mais  Josèphe  en  sait  plus  :  «  Le  fleuve  reçoit  l'objet  et  l'emporte. 
Thermouthis,  fille  du  roi,  aperçoit  la  corbeille  que  le  courant 
emportait  »  (Ant.,  ib.,  222,  224). 

3°  La  lueur  enveloppant  le  coffret  flottant  attire  V attention. 

Ce  trait  manque  dans  le  texte  que  nous  étudions  en  ce  moment, 
mais  est-ce  un  hasard  que  cette  lueur  joue  un  rôle  dans  l'histoire 
de  Moïse  enfant?  «  Quand  il  vint  au  monde,  disent  les  rabbins 
(ne  siècle),  la  maison  fut  remplie  de  lumière  »  (Sota,  12  a),  et  c'est 
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ce  signe  qui  révéla  à  ses  parents  la  destinée  extraordinaire  qui 
l'attendait  ;  voilà  pourquoi  sa  mère  essaya  de  le  cacher.  Sans  doute 
ce  signe  était  de  ceux  qui  dans  la  poétique  populaire  révélaient  la 
vocation  divine  des  héros.  C'est  ainsi  que  d'après  l'Évangile  de 
l'Enfance  (ch.  in)  Joseph  vit  la  caverne  où  Marie  était  accouchée 
resplendissante  d'une  clarté  qui  surpassait  celle  d'une  infinité  de 
flambeaux  et  qui  brillait  plus  que  le  soleil  en  plein  midi.  C'est  ce  que 
disent  également  les  légendes  arabes  sur  la  naissance  d'Abraham. 
Mais  l'objection  ne  porte  pas,  tout  au  moins  en  ce  qui  concerne  ces 
deux  exemples  :  pour  Abraham,  nous  verrons  que  ces  légendes 
sont  l'imitation  de  celle  de  Moïse  ;  quant  au  trait  de  l'Évangile 
de  l'Enfance,  il  rentre  dans  la  série  de  ceux  qui  établissent  juste- 
ment une  parenté  entre  l'histoire  de  l'enfant  Jésus  et  celle  du 
libérateur  des  Hébreux1.  Il  est  permis  de  voir  dans  la  variante 
qu'offrirait  la  légende  juive,  au  sujet  de  la  lueur,  avec  les  autres 
récits  analogues,  une  simple  transposition  motivée  par  la  teneur 
de  l'Exode.  L'enfant  étant  près  du  bord,  la  princesse  égyptienne 
n'a  pas  besoin  de  ce  signe  pour  apercevoir  le  coffre  flottant.  Le 
trait  étant  devenu  sans  emploi,  on  l'a  transporté  ailleurs. 

Un  pareil  déplacement  est  indéniable  dans  une  autre  partie  de  la 
légende  juive.  D'après  l'Exode,  la  princesse  est  saisie  de  compas- 
sion à  la  vue  de  l'enfant  qui  pleure.  Ces  sanglots  se  comprennent 
sans  efforts  :  il  est  inutile  et  impossible  de  les  attribuer  à  la  faim, 
car  le  dépôt  du  coffret  sur  les  flots  et  l'arrivée  de  TÉgy tienne 
paraissent  n'avoir  pas  été  séparés  par  un  long  intervalle.  Le 
sucement  des  doigts  dont  il  coule  du  lait  n'était  plus  de  circons- 
tance d'après  cette  donnée.  Mais  si  Moïse  n'a  pas  eu  à  y  avoir 
recours,  ses  contemporains,  condamnés  au  même  supplice  que 
lui,  doivent  leur  salut  à  un  miracle  analogue.  «  Lorsque  parut 
redit  enjoignant  de  jeter  dans  le  Nil  les  enfants  mâles,  les  femmes 
hébreues,  sur  le  point  d'accoucher,  s'en  allaient  dans  la  campagne 
et,  après  leur  délivrance,  Dieu  plaçait  près  du  nouveau-né  deux 
rayons  de  miel  et  d'huile  qu'il  suçait  (Sota,  11  b  ;  Exode  Rabba. 
23).  D'après  le  Rirhé  R.  Eliézer,  42,  c'étaient  deux  caillous,  qui 
l'allaitaient  à  la  façon  d'un  animal  qui  allaite  son  petit.  On 
s'étonnera  peut-être  des  singuliers  aliments  affectés  à  ces  pauvres 
enfants  :  le  lait  leur  eût  certainement  mieux  convenu.  C'est  que  le 
trait  primitif  a  été  altéré  par  le  souvenir  d'un  verset  disant  que 
Dieu  —  dans  le  désert  —  allaita  les  Israélites  de  miel  extrait  d'un 
rocher  et  d'huile  sortie  de  cailloux.  Dans  les  Midraschim  postérieurs 

1.  Voir  plus  loin,  p.  8  et  note  i,  ,  .  ,  . 
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où  l'on  n'était  plus  sous  l'obsession  de  ce  verset,  le  lait  reparaît,  par 
exemple  dans  le  Midrasch  Yayoscha  (Jellinek,  Bet  Hamidrasch, 
I,  41).  On  verra  parla  suite  que  dans  la  légende  d'Abraham  enfant, 
qui  n'est  qu'un  décalque  de  celle  de  Moïse,  c'est  du  lait  que  fournit 
le  caillou  sucé  par  le  nouveau-né,  ou  que  l'enfant  tire  de  son  doigt. 

4°  La  beauté  de  V enfant  éveille  la  sympathie  du  personnage 
qui  le  trouve. 

Dans  le  récit  de  l'Exode,  la  beauté  de  l'enfant  sert  à  expliquer  la 
peine  de  la  mère  à  se  séparer  de  son  nourisson,  mais  déjà  dans 
Josèphe  elle  remplit  son  rôle  ordinaire  :  «  Elle  voit  l'enfant  et  se 
prend  pour  lui  d'une  grande  tendresse  à  cause  de  sa  taille  et  de  sa 
beauté  »  (Ant.,  ib.,  224).  Josèphe  insiste  sur  cette  beauté  :  «  Quant 
à  la  beauté,  personne  n'y  était  assez  indifférent  pour  n'être  pas 
frappé,  en  apercevant  Moïse,  du  charme  de  ses  traits,  et  il  arrivait 
à  bien  des  gens,  quand  ils  rencontraient  Moïse  sur  leur  chemin,  de 
se  retourner  pour  regarder  l'enfant  et  d'abandonner  leurs  affaires 
pressantes  pour  le  considérer  à  loisir  »  [ib.,  231).  Le  Midrasch 
s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  :  «  Telle  était  la 
beauté  de  Moïse  que  la  iille  de  Pharaon  ne  voulait  pas  le  faire 
sortir  du  palais,  car  tout  le  monde  désirait  le  voir  et  quiconque 
le  voyait  avait  peine  à  détacher  ses  regards  de  son  visage  » 
(Tanhouma,  sur  Exode,  n,  7). 

5°  Par  Veffet  d'un  prodige,  du  lait  se  produit  soudainement 
dans  le  sein  d'une  femme. 

A  ce  trait  s'en  joint  un  autre  qui  le  met  plus  en  relief  :  Yenfant 
refuse  d'abord  le  .sein  des  nourrices  qu'on  lui  présente. 

Ce  refus  est  un  des  éléments  du  récit  de  Josèphe  :  «  Mais 
comme,  loin  de  prendre  le  sein,  il  se  détournait  et  qu'il  témoignait 
de  même  sa  répugnance  pour  plusieurs  autres  femmes,  Mariamme 
dit  :  «  C'est  peine  perdue  que  d'appeler  pour  nourrir  cet  enfant  des 
femmes  qui  n'ont  aucun  lien  d'origine  avec  lui.  Si  tu  faisais  venir 
une  femme  de  chez  les  Hébreux,  peut-être  prendrait-il  le  sein 
d'une  femme  de  sa  race  »  [ib.,  226).  Même  épisode  dans  le  Talmud, 
Sota,  12  b,  et  le  Midrasch,  Exode  Rabba,  \  ;  Tanhouma,  ad  loc. 
Comme  on  le  sait,  il  a  passé  aussi  dans  le  Coran,  xxvm,  11.  A  ce 
propos  il  n'est  pas  mauvais  de  rapporter  les  commentaires  de 
Samahschari  et  de  Baidawi  sur  ce  verset  :  «  La  fille  de  Pharaon, 
disent-ils,  ayant  ouvert  le  coffre,  y  vit  un  enfant  entre  les  yeux 
duquel  brillait  une  lumière  et  qui  tirait  du  lait  de  ses  doigts  '.  » 

1.  Grùnbaum,  Neae  Beitràge  zur  Semitischen  Sagenkunde,  p.  159. 
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ïl  n'est  pas  besoin  d'ajouter  que  le  récit  de  l'Exode  a  empêché 
tout  retour  du  prodige  de  la  légende  de  Raden  Pakou  ;  comme 
Jocabed  était  la  nourrice  de  son  enfant,  un  miracle  n'était  pas 
nécessaire  pour  faire  jaillir  du  lait  de  son  sein.  Mais  dans  la 
légende  enregistrée  déjà  par  Josèphe,  le  prodige  se  manifeste 
malgré  tout  ou  plutôt  une  conception  physiologique  analogue 
apparaît  :  il  y  a  une  voix  du  lait,  comme  il  y  a  une  voix  du  sang l. 


L'histoire  de  Moïse  enfant  dans  la  littérature  musulmane. 

Tous  les  éléments  de  la  légende  midraschique  ont  passé  dans  la 
littérature  musulmane.  On  les  trouvera,  par  exemple,  dans  le  récit 
de  Tabari 2.  Avec  les  modifications  subies  dans  ce  voyage,  ils  sont 
revenus  dans  la  littérature  juive  par  l'intermédiaire  du  Sefer 
Hayaschar,  farcie,  comme  on  le  sait,  de  midraschim  arabes.  Le 
songe  de  Pharaon,  différent  de  celui  de  Tabari,  est  le  même  que 
celui  du  Pseudo-Jonathan.  Il  y  faut  noter  spécialement  ce  détail 
que  la  maison  de  Jocabed  se  remplit,  à  la  naissance  de  Moïse, 
d'une  lumière  aussi  éclatante  que  celle  du  soleil  et  de  la  lune3, 
trait  que  nous  avons  rencontré  dans  l'Évangile  de  l'Enfance,  à 
propos  de  Jésus. 

La  légende  ne  sort  pas  du  texte  de  V Exode. 

A  la  vérité,  chacun  des  traits  de  la  légende  juive  peut  se  rattacher 
au  texte  biblique  par  voie  d'interprétation,  ou  bien  rentre  dans  le 
cadre  des  imaginations  auxquelles  s'abandonne  le  Midrasch  soit 
pour  combler  des  lacunes,  soit  pour  résoudre  des  difficultés,  soit 
pour  appuyer  ce  qui  n'est  qu'indiqué  dans  le  texte  sacré.  Ainsi, 
d'après  les  rabbins,  la  maison  se  remplit  de  lumière,  parce  que 
l'Exode  dit  :  «  La  mère  vit  que  l'enfant  était  beau  »;  or  l'adjectif 

1.  Le  trait  du  refus  de  téter  imaginé  par  la  légende  a  amené  une  variante  inattendue 
d'après  le  Midrasch  Petirat  Mosché  (cité  dans  le  Valkout,  1,  940  ,  Moïse  ne  lette  pas 
du  tout,  quoi  qu'en  dise  l'Exode.  C'est  que  le  libérateur  d'Israël  a  été  assimilé  aux  héros 
mythiques  —  tel  Jésus  ben  Sira  (dans  X Alfabeta  de  Ben  Sira)  :  —  voila  pourquoi 
aussi  il  parle  dès  sa  naissance,  comme  le  même  Jésus  et  comme  Jésus,  fils  de  Marie, 
d'après  les  Évangiles  de  l'Enfance. 

1.  Chronique  de  Tabari,  traduite  sur  la  version  persane  d'Abou-Ali  Mohammed 
Belami,  par  H.  Zotenberg,  t.  I,  p.  294  et  s.  Voir  encore  Weil,  Biblische  Légende»  der 
Muselmânner,p.  126  et  s.  ;  Griinbaum,  op.  cit.,  p.  154  et  s.,  159. 

3.  Dans  la  légende  musulmane,  la  lumière  étincelante  se  produit  quand  on  soulève 
le  couvercle  du  coffret.  Weil,  p.  137. 
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«  beau  »  est  employé  à  propos  de  la  lumière,  dans  le  récit  de  la 
Genèse.  Mais,  outre  que  ces  interprétations  ou  additions  ne  s'im- 
posent pas,  ce  qui  est  tout  à  fait  invraisemblable,  c'est  qu'on  ait 
justement  groupé  autour  de  l'histoire  de  Moïse  les  parties  essen- 
tielles de  la  légende  dont  celle  de  Raden  Pakou  est  un  des  spéci- 
mens les  plus  complets.  La  rencontre  ne  saurait  être  fortuite  :  elle 
prouve  que  la  légende  appartenait  au  folk-lore  juif,  qu'elle  y  fût 
autochtone  ou  importée,  et  les  rabbins  du  Talmud  et  du  Midrasch, 
dans  leurs  commentaires  du  texte  biblique,  ont  puisé  à  cette  source. 
C'est  la  nouvelle  preuve  que  les  prétendues  inventions  de  l'agada 
plongent  souvent  dans  l'antiquité  populaire  des  Juifs. 

L'histoire  d'Abraham  enfant,  doublet  de  celle  de  Moïse  dans 
les  traditions  musulmanes,  corrobore  la  parenté  du  thème  juif 
avec  le  thème  commun. 

S'il  restait  quelque  doute  sur  la  parenté  de  la  légende  post- 
biblique de  Moïse  avec  celle  de  Raden  Pakou,  il  serait  levé  par 
celle  d'Abraham  enfant,  doublet  de  celle  de  Moïse. 

Le  Pirké  R.  Eliézer  (en.  26),  le  Midrasch  Hagadol  (col.  188), 
deux  textes  rapportés  l'un  parBehaï  (xme  siècle)  \  l'autre  dans  les 
Guematriot,  œuvre  des  disciples  de  Juda  Hasid  (môme  siècle) 2, 
une  Histoire  du  patriarche  Abraham3,  racontent  la  prédiction  des 
mages  et  les  conseils  qu'ils  donnent  à  Nemrod  de  faire  périr  l'en- 
fant destiné  à  détruire  son  empire,  la  ruse  de  Térah,  qui  va  cacher 
sa  femme  dans  une  caverne  où  elle  accouche  et  où  l'enfant  reste 
trois  ans.  La  version  anonyme  citée  par  Behaï  mentionne,  en 
outre,  les  deux  objels  placés  par  Dieu  aux  côtés  d'Abraham  pour 
lui  fournir  de  l'huile  et  de  la  farine. 

Écourtée  dans  ces  textes,  la  légende  est  plus  complète  dans  la 
tradition  littéraire  musulmane. 

Dans  les  Histoires  des  prophètes,  voici  ce  qu'on  raconte  :  Les 
astrologues,  les  sages  et  les  grands  avaient  annoncé  à  Nemrod  que 
dans  l'année  naîtrait  un  enfant  qui  briserait  toutes  les  idoles  de 
son  royaume,  s'emparerait  de  son  trône  et  même  le  ferait  périr. 
Là-dessus,  Nemrod  nomma  des  inspecteurs  chargés  de  tuer  les 
enfants  mâles  qui  viendraient  au  monde.  La   mère   d'Abraham, 

1.  Bel  Hcanidrasch,  II,  p.  118.  Jellinek  suppose  que  c'est  un  extrait  de  Moïse  Hadar- 
schan  de  Narbonne  (xi*  s.). 

2.  Ib.,  V,  p.  40-41. 

3.  Maassé  Abraham,   Constantinople,    1519,   reproduit  par  Horowitz   dans   Y'2*\'p 

D"*3Bp  D"W773,  p.  43. 
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étant  accouchée,  dit  que  son  enfant  était  mort,  mais  clandestine- 
ment elle  le  transporta  dans  une  caverne,  où  elle  lui  donna  à 
téter;  puis  elle  ferma  la  caverne  et  s'en  alla.  Deux  jours  après,  elle 
s'y  rendit  pour  voir  si  Abraham  était  encore  vivant,  pensant  qu'il 
serait  mort.  Elle  le  retrouva  vivant  :  il  avait  mis  son  doigt  dans  sa 
bouche  et  il  le  suçait,  car  Dieu  avait  fait  sortir  de  ce  doigt  la  nour- 
riture dont  l'enfant  avait  besoin  (Tabari,  I,  p.  137)  '. 

Une  histoire  analogue  se  lit  dans  le  Séfer  Hayaschar,  qui  Ta  sans 
doute  empruntée,  comme  tant  d'autres,  au  fonds  musulman. 

Elle  est  plus  complète  dans  le  Schébet  Mousar  (Jellinek,  Bet 
Hamidrasch,  I,  25).  Nemrod  voit  par  l'astrologie  qu'il  naîtra  un 
homme  destiné  à  nier  sa  croyance  et  à  le  vaincre.  Effrayé,  il  réunit 
ses  sages,  qui  lui  conseillent  d'édifier  une  grande  maison  où  seront 
enfermées  les  femmes  enceintes2;  les  enfants  mâles  qu'elles 
mettront  au  monde  seront  voués  à  la  mort.  On  fait  périr  ainsi  plus 
de  70,000  enfants3.  La  femme  de  Térah,  étant  devenue  enceinte, 
cache  son  état  à  son  mari,  grâce  à  l'assistance  divine.  Arrivée  au 
terme  de  sa  grossesse,  elle  s'en  va  dans  le  désert  près  d'un  fleuve, 
y  trouve  une  caverne  et  y  accouche  d'un  garçon.  Aussitôt  toute  la 
caverne  se  remplit  dune  lumière  aussi  éclatante  que  celle  du  soleil 
et  émanant  de  la  figure  de  l'enfant.  Elle  le  couvre  d'un  vêtement  et 
l'abandonne.  Mais  Dieu  lui  dépêche  Gabriel,  chargé  de  le  nourrir  : 
Abraham  suce  son  doigt  et  en  tire  du  lait. 

Ce  texte  hébreu  est  la  traduction  d'une  histoire  d'Abraham  en 
arabe,  qui  correspond  pour  le  fond  à  un  texte  arabe  dont  j'ai  eu  la 
bonne  fortune  de  retrouver  un  long  fragment  dans  les  dépouilles 
de  la  Gueniza  du  Caire.  L'intérêt  de  cette  trouvaille  est  que  dans 
ce  document  l'auteur  est  fréquemment  nommé,  c'est  Cab  el  Ahbar. 
On  sait  que  ce  personnage,  né  Juif,  s'était  rallié  au  parti  de 
Mahomet,  et  que  la  tradition  musulmane  lui  attribue  un  grand 
nombre  de  dires  relatifs  aux  héros  de  l'histoire  biblique.  Beaucoup 
de  ces  attributions  sont,  naturellement,  apocryphes,  mais  il  est 
certain  que  ce  Juif  a  servi  de  trait  d'union  entre  l'agada  juive  et 
l'islamisme  naissant.  Il  n'est  donc  pas  impossible  que  la  légende 
d'Abraham  enfant  soit  antérieure  au  vu0  siècle  '•  ;  toutefois,  il  est 
bon  d'ajouter  que  d'après  M.  Cbapira  qui,  sur  ma  demande,  s'est 

1.  Voir  encore  Herbelot,  Bibliothèque  orientale,  s.  v.  Abraham;  Weil,  Bibl.  Legen 
den,  p.  68. 

2.  Cf.  la  tour  d'airain  où  est  enfermée  Danaé. 

3.  Ce  chiffre  70,000  correspond  bien  à  celui  des  7,000  enfants  tués  par  ordre  de 
Pharaon,  Weil,  p.  129. 

4.  Il  y  a  lieu  de  se  demander  si  cette  légende  n'est  pas  au  fond  d'une  extraordinaire 
conception  mythique  dont  Rab,  rabbin  babylonien,  qui  avait  étudié  en  Palestine  a  la 
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livré  à  un  relevé  exact  des  citations  de  Cab  el  Ahbar  dans  la  litté- 
rature arabe,  jamais  notre  légende  n'est  rapportée  comme  ayant 
été  racontée  par  cet  auteur. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  légende  d'Abraham  enfant,  reproduction 
fidèle  de  celle  de  Moïse  enfant  et  répandue  dans  les  cercles  judéo- 
arabes,  vient  corroborer  la  conclusion  que  nous  avons  voulu  mettre 
en  lumière  :  le  folk-lore  juif  possède,  dans  la  légende  de  Moïse- 
Abraham  enfant,  la  réplique  des  contes  et  légendes  étudiés  par 
M.  Cosquin.  L'origine  indienne  de  ces  fictions  aurait  besoin,  pour 
paraître  indiscutable,  d'une  démonstration  plus  serrée.  Nous  avons 
voulu  fournir  à  notre  savant  confrère  des  éléments  nouveaux  pour 
la  revision  du  procès. 

La  légende  de  Josnê  bin  Noun  et  celle  de  Judas. 

M.  Cosquin  pourra  utiliser,  pour  ce  supplément  d'enquête,  une 
autre  variété  du  conte  javanais  conservée  par  la  littérature  juive, 
mais  celle-là  indépendante  de  l'histoire  de  Moïse-Abraham  enfant. 
Nous  en  devons  la  connaissance  à  M.  N.  Slouschz*,  qui  l'a  ren- 
contrée dans  le  Rab  Pealim  d'Abraham  fils  d'Elia  Gaon  de  Wilna2. 

Le  père  de  Josué,  qui  vivait  à  Jérusalem,  avait  une  femme  stérile.  Sur 
ses  prières,  Dieu  la  rendit  enceinte,  mais  alors  il  se  mit  à  pleurer  et  à 
jeûner.  A  force  d'instances  de  sa  femme,  surprise  de  sa  conduite,  il  lui 
raconta  que  le  ciel  lui  avait  révélé  que  leur  enfant  futur  trancherait  la 
tête  de  son  père.  La  femme  ayant  ajouté  foi  à  ces  paroles,  après  son 
accouchement,  prit  un  coffret,  qu'elle  enduisit  de  bitume  et  de  poix,  y  mit 

fin  du  11e  siècle,  s'est  fait  l'écho  (Baba  Batra,  91  a  ;  rie  là  rlans  le  Pirké  R.  Eliézer,  26, 
et  le  Séfer  Hayaschar).  D'après  ce  rabbin,  Abraham  aurait  eu  pour  mère  Amalthée,  la 
chèvre  qui  nourrit  Jupiter  dans  une  grotte  !  Il  faut  remarquer  en  particulier  que  dans 
une  forme  de  la  légende  Cretoise,  d'une  des  cornes  d'Amalthée  coulait  le  nectar,  de 
l'autre  l'ambroisie.  (Voir  Pauly  ou  Saglio-Daremberg.)  11  est  vrai  que,  au  dire  de  Rab, 
Amalthée  est  fille  de  Car-nébo,  nom  inconnu  aux  mythographes  grecs,  mais  il  est  remar- 
quable que  le  Talmud  voit  dans  le  premier  composant  de  Car-nébo  l'hébreu  car,  qui 
signifie  bélier  (Nebo  est  sans  doute  le  dieu  babylonien),  ce  qui  révèle  un  certain  sou- 
venir du  caractère  d'Amalthée.  Il  est  vrai  encore  que  le  même  rabbin  fait  d'une  autre 
Amalthée,  fille  d'Ourbati  (corbeau  femelle),  la  mère  d'Aman.  Mais  peut-être  cette 
étrange  généalogie  s'inspire-t-elle  d'une  variété  récente  du  mythe  d'Amalthée,  d'après 
laquelle  celle-ci  aurait  été  épousée  par  Amrnon,  roi  de  Lybie.  Les  parentés,  comme  on 
le  sait,  sont  facilement  brouillées  dans  le  folk-lore.  Ismaël-Mahomet  n'a-t-il  pas  pour 
femmes,  dans  le  Pirké  R.  Eliézer,  Fatima  et  Aischa,  c'est-à-dire  la  fille  et  l'épouse  du 
prophète?  —  M.  Gùdemann  a  soutenu  d'autres  hypothèses  sur  le  dire  singulier  de  Rab, 
qui  trahit,  on  en  conviendra,  un  syncrétisme  passablement  désordonné  (Relif/ions- 
geschichtliche  Studien,  p.  41). 

1.  Les  Hébrœo-Phéniciens,  p.  168. 

2.  P.  23. 
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l'enfant  et  le  déposa  sur  le  Nil.  Vint  un  grand  poisson  qui  avala  le  coffre. 
Justement  le  roi  donnait  un  festin  à  ses  officiers  et  à  ses  serviteurs.  On 
lui  apporta  le  poisson,  qu'il  ouvrit  :  il  y  trouva  un  enfant  qui  pleurait. 
La  surprise  passée,  il  fit  venir  une  nourrice.  L'enfant  fut  élevé  à  la  cour 
et  le  roi  en  fit  son  sandator1  (bourreau).  Un  jour  le  père  de  l'enfant  se 
rendit  coupable  envers  le  roi  ;  celui-ci  ordonna  au  sandator  de  trancher 
la  tête  de  son  père,  et,  selon  les  mœurs  du  temps,  de  s'emparer  de  sa 
femme,  de  ses  enfants  et  de  ses  biens.  Lorsque  le  fils  voulut  avoir  commerce 
avec  sa  mère,  le  lit  se  remplit  du  lait  qui  jaillissait  de  ses  seins.  A  cette  vue, 
pris  de  frayeur,  il  voulut  tuer  sa  mère,  l'accusant  de  sorcellerie.  Alors  la 
femme,  se  souvenant  des  paroles  de  son  mari,  s'écria  :  «  Ce  n'est  pas  de 
la  sorcellerie  ;  c'est  le  lait  dont  je  t'ai  nourri  :  je  suis  ta  mère.  »  C'est 
pourquoi  on  appela  le  jeune  homme  bin  Noun  (fils  du  poisson).  Les  explo- 
rateurs le  surnommèrent  «  coupeur  de  tête  »,  parce  qu'il  avait  tué  son  père. 

Cette  histoire  est  rapportée  par  un  rabbin  de  Grodno,  d'origine 
allemande,  Nathan  Spira,  qui  mourut  en  1577.  Il  dit  l'avoir 
trouvée  dans  un  Midrasch,  dont  il  ne  spécifie  pas  le  nom 2.  D'après 
l'éditeur  du  Rab  Pealim,  Simon  Chones.  ce  serait  le  tiibbour  de 
Nissim  Gaon  ;  mais  il  n'en  est  rien,  car  il  n'y  a  pas  un  traître  mot 
de  ce  récit  dans  cet  opuscule  3.  Nous  en  sommes  donc  réduits  aux 
conjectures.  Ce  Midrasch  anonyme  est  certainement  récent,  et 
l'auteur  de  la  légende  n'était  guère  instruit,  car  il  a  commis  un 
contresens  manifeste  en  traduisant  les  mots  du  Talmud  awap  un 
par  «  coupeur  de  tête  »  ;  ce  qualificatif  signifie,  en  réalité,  «  à  la 
tête  coupée  »  ''.  C'est  ce  contresens  qui  a  fait  donner  au  héros  de 
l'histoire  le  nom  de  Josué  bin  Noun.  Il  est  visible  que  dans  le  conte 
adapté  par  l'auteur,  c'était  un  autre  personnage,  ou  un  Josué  quel- 
conque, car  comment  supposer  que  le  père  du  Josué  biblique,  né 
en  Egypte,  eût  habité  Jérusalem? 

Il  est  facile  de  discerner  dans  ce  récit  trois  éléments  :  1°  l'enfant 
dans  le  ventre  d'un  poisson,  qui  joue  un  rôle  analogue  à  celui  de  la 

1.  Ce  mot,  inconnu  au  Talmud  et  aux  Midraschim,  est  probablement  une  faute  pour 
speculator,  terme  qui  est  entré  dans  le  vocabulaire  juif. 

2.  M.  Schlouschz  l'a  baptisé  Midrasch  Taam,  parce  qu'il  a  rapporté  à  U3"1173  le  mot 
D2C3  qui  suit  et  qui  signifie  «  le  motif  ».  Nathan  Spira  dit  :  «  On  trouve  dans  le 
Midrasch  le  motif  pour  lequel  Josué  a  été  nommé  fils  du  poisson.  » 

3.  M.  Schlouschz  n'a  pas  pensé  à  vérilier  l'assertion  de  Chones;  aussi,  se  fiant  à  la 
référence,  il  assure  que  le  texte  du  Midrasch  Taam  est  «  confirmé  »  par  le  Livre  des 
Contes  de  Nissim  le  Gaon  de  Cairouan.  Bien  mieux,  se  fondant  sur  la  «  leçon  certaine  » 
de  ce  Livre  de  Contes,  qu'il  n'a  pas  lu,  il  laisse  croire  que  j'ai  pris  Josué  bin  Noun  pour 
Josué  ben  Lévi.  Or,  je  n'avais  aucunement  parlé  de  la  légende  de  Josué  fils  du  poisson 
insérée  dans  le  Hibbour  de  Nissim  —  et  pour  cause  —  :  j'avais,  à  propos  de  l'histoire 
de  Moïse  et  de  Ridhr,  rappelé  celle  de  Josué  b.  Lévi  et  d'Élie,  qui  en  est  un  doublet, 
et  qui  se  trouve,  celle-là,  dans  le  livre  de  Nissim  (Revue,  t.  XL11I,  p.  284). 

4.  Sota,  35  a.  Comme  le  dit  l'Arouch,  les  explorateurs,  en  l'appelant  ainsi,  font  allu- 
sion au  fait  que  Josué  y^irr  se  nommait  d'abord  Hosé  3WH,  sans  yod  en  tète. 
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perle  avalée  par  un  énorme  poisson  apporté  à  un  roi,  conte 
répandu  dans  le  folk-lore  juif  ;  2°  l'histoire  d'QEdipe;  3°  le  conte  du 
coffret  flottant  et  du  lait  de  la  mère. 

Or  ce  mélange  des  deux  derniers  traits  se  constate  dans  un 
autre  conte  publié  par  M.  Cosquin,  celui  de  Judas. 

La  femme  d'un  Juif  nommé  Robel,  habitant  le  pays  d'Iskana,  en  Pales- 
tine, a,  une  certaine  nuit,  un  songe  effrayant  :  elle  rêve  que  si  elle  a  un 
fils,  cet  enfant  sera  la  destruction  des  Juifs.  Son  mari  lui  dit  qu'il  ne 
faut  pas  croire  aux  songes  ;  mais  quand  elle  a,  en  effet,  un  fils,  elle 
décide  de  le  faire  périr,  pour  qu'il  ne  soit  pas  la  perte  de  la  race  juive. 
Elle  le  met  donc,  à  l'insu  de  son  mari,  dans  une  corbeille  qu'elle  jette  dans 
la  mer  et  qui  est  poussée  sur  le  rivage  d'une  petite  île,  où  des  pâtres 
recueillent  et  nourrissent  l'enfant.  (Dans  un  second  texte,  c'est  d'accord 
avec  son  mari  que  la  mère  met  l'enfant  dans  une  petite  caisse  gou- 
dronnée, et  la  caisse  est  jetée  dans  la  mer  de  Galilée.) 

Élevé  par  les  pâtres,  le  petit  Judas  est  adopté  par  son  propre  père,  qui 
ne  le  connaît  pas.  Plus  tard,  il  tue  un  sien  frère,  né  après  lui,  et  s'enfuit 
à  Jérusalem,  où  il  obtient  une  charge  importante  à  la  cour  du  roi  Hérode. 
Certaines  circonstances  obligent,  dans  la  suite,  Robel  à  quitter  son  pays 
et  à  venir  s'établir,  lui  aussi,  à  Jérusalem  ;  il  y  achète  une  maison  avec 
un  beau  jardin,  tout  près  du  palais  d'Hérode.  Un  jour,  Hérode  ayant,  de 
sa  fenêtre,  admiré  les  fruits  du  jardin,  Judas  veut  aller  lui  chercher  de  ces 
fruits.  Surpris  par  Robel.  il  le  tue  sans  savoir  qui  il  est.  Ensuite  Hérode 
dit  à  la  veuve  que,  si  elle  veut  conserver  sa  fortune,  il  faut  qu'elle  épouse 
le  jeune  homme.  Et  Judas,  déjà  parricide  inconscient,  épouse  aussi  sans  le 
savoir,  et  sans  qu'elle  le  sache,  sa  propre  mère.  Une  fois,  celle-ci,  étant 
triste,  raconte  sa  vie  à  Judas.  Tout  se  révèle,  et  Judas,  pour  obtenir  le 
pardon  de  ses  crimes,  s'éloigne  de  Jérusalem  et  se  fait  disciple  de  Jésus. 

«  La  Légende  de  Judas,  dit  M.  Cosquin,  a  été  insérée,  au 
xnie  siècle,  dans  la  Legenda  aurea,  par  Jacques  de  Voragine,  qui 
la  qualifie  (ïapocrypha.  Il  en  existe,  dans  un  manuscrit  grec  d'un 
des  couvents  du  Mont  Athos,  une  version  plus  ancienne,  dont  le 
texte  a  été  édité,  en  1898,  par  M.  V.  Istrin. . .  ;  un  autre  texte  (en 
grec  plus  moderne),  provenant  aussi  du  Mont  Athos,  avait  déjà  été 
publié  en  1889,  à  Athènes.  »  C'est  le  premier,  qu'à  la  suite  de 
M.  Cosquin,  nous  avons  reproduit. 

La  parenté  étroite  des  deux  légendes  est  frappante;  l'une  et 
l'autre  remontent  à  un  type  qui  avait,  mieux  qu'aucun  autre, 
conservé  le  trait  primitif  et  sut  generis  du  lait  de  la  mère,  jaillis- 
sant à  propos  pour  empêcher  un  inceste.  Mais  c'est  là  version 
hébraïque  qui  est  restée  le  plus  près  de  ce  type. 

Israël  Lévi. 


LE  TEMPLE  DE  JÉRUSALEM 


On  a  écrit  beaucoup  sur  le  Temple  de  Jérusalem.  Tout  ce  que  Ton 
peut  dire  sur  ce  sujet  ne  saurait  avoir  d'objectivité  vraie  qu'en  tant 
que  basé  sur  une  interprétation  exacte  de  documents  sérieux.  Si, 
en  effet,  les  vestiges  des  temps  reculés  ont  pu,  sur  d'autres  points 
topographiques  concernant  l'ancienne  ville,  permettre  à  l'archéo- 
logie de  parler,  lorsqu'il  s'agit  du  temple  celte  ressource  nous  fait 
complètement  défaut.  Seuls  les  murs  d'enceinte  du  Haram  ech- 
Chérif  ont  échappé  à  la  rigueur  de  la  dévastation.  Il  y  a  sans  doute 
dans  ces  murs  des  pierres  d'époques  fort  diverses.  Quelques-unes 
remontent  même  probablement  jusqu'aux  âges  primitifs  delà  cité 
juive;  mais  ce  mura  subi  tant  de  vicissitudes  que  les  archéologues 
ne  peuvent  s'entendre  pour  en  fixer  les  dates  et,  ce  que  les  uns 
attribuent  à  Rérode,  d'autres  le  font  remonter  à  Salomon. 

Quant  au  temple  proprement  dit,  il  n'en  reste  rien.  C'est  donc 
aux  documents  seuls  à  parler.  De  fait,  on  les  a  utilisés  plus  d'une 
fois  déjà.  Si  j'y  reviens  à  mon  tour,  c'est  qu'il  m'a  semblé  qu'on  ne 
leur  a  point  fait  dire  tout  leur  secret.  En  outre,  en  recourant  aux 
sources,  j'ai  cru  surprendre  plus  d'une  inexactitude  dans  les  inter- 
prétations données  jusqu'ici. 

En  fait  de  documents,  nous  n'avons,  pour  nous  guider  dans  le 
travail  que  j'entreprends,  que  l'historien  juif  Flavius  Josèphe  et  la 
Mischna.  Ce  sont,  en  effet,  les  deux  seuls  qui  aient  la  prétention  de 
nous  décrire  le  temple  tel  qu'il  existait  quand  il  fut  détruit  par 
Titus. 

Je  sais  bien  qu'on  a  dit  et  qu'on  dit  encore  beaucoup  de  mal  et 
de  Josèphe  et  de  la  Mischna.  Aussi  je  tiens  à  déclarer  dès  l'abord 
que  je  ne  prétends  point  donner  à  priori  un  brevet  d'infaillibilité 
soit  à  l'un,  soit  à  l'autre.  Mais  je  ne  puis  non  plus  le  faire  pour  leurs 
détracteurs.  C'est  un  travail  de  critique  que  j'entreprends.  Aux 
textes  de  parler  :  nous  les  jugerons  ensuite. 

Le  document  le  plus  explicite  que  nous  ayons  sur  ce  sujet  étant 
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le  texte  de  la  Guerre  des  Juifs,  c'est  ce  texte  qui  nous  fournira  le 
fond  de  notre  étude,  sauf  à  le  discuter,  à  le  corriger,  ou  à  le  com- 
pléter d'après  les  détails  que  nous  pourrons  avoir  par  ailleurs.  Avec 
Josèphe  pour  guide,  nous  explorerons  donc  successivement  l'espla- 
nade extérieure  du  temple,  l'enceinte  sacrée,  puis  le  temple  lui- 
même.  A  ces  trois  paragraphes  j'en  joindrai  un  quatrième  sur  un 
sujet  où  Josèphe  est  moins  explicite  que  la  Mischna,  à  savoir  la 
distribution  intérieure  de  l'enceinte  sacrée. 


Le  Temple  de  Jérusalem. 


1 .  L'esplanade   du    Temple. 

Le  hiéron,  écrit  Josèphe1,  avait  été  construit,  comme  je  Lai  dit,  sur  une 
élévation  ardue,  et,  dans  le  principe,  le  sommet  de  son  esplanade  suffisait 
à  peine  au  temple  (naos)  et  à  l'autel,  tout  à  l'entour  étant  en  précipices  et 
en  pentes.  Mais  le  roi  Salomon,  celui-là  même  qui  construisit  le  temple 
(naos),  ayant  élevé  un  mur  sur  le  flanc  oriental  de  la  colline,  une  galerie 
unique  fut  placée  ensuite  sur  le  remblai  ainsi  formé,  car  sur  ses  autres 
côtés  le  temple  (naos)  n'en  était  pas  ceint.  Dans  les  siècles  suivants,  le 
peuple  ajoutant  toujours  au  remblai,  la  colline  finit  par  avoir  une  surface 
élargie  et  aplanie.  Puis,  ayant  percé  le  mur  au  nord,  ils  ajoutèrent  tout 
l'espace  que  couvrit  dans  la  suite  l'enceinte  totale  du  hiéron.  Ayant  élevé 
un  mur  qui  entourait  la  colline  de  trois  côtés,  en  partant  de  son  pied 
même,  et  ayant  fini  par  mener  à  terme  un  travail  tel  qu'on  n'aurait  osé 
l'espérer,  —  ils  durent,  en  effet,  y  employer  de  longs  siècles  ainsi  que  tous 
les  trésors  sacrés  formés  des  tributs  envoyés  pour  Dieu  de  toute  la  terre,— 
ils  avaient  achevé  le  pourtour  des  enceintes  supérieures  et  des  bases  du 
hiéron.  Là  où  celles-ci  descendaient  le  plus  profondément,  ils  avaient 
élevé  un  mur  de  trois  cents  coudées  et  de  plus  encore  en  certains  points. 
La  profondeur  des  fondations  n'était  point  cependant  entièrement  appa- 
rente, car  ils  avaient  comblé  en  grande  partie  les  vallées,  voulant  les 
mettre  au  niveau  des  ruelles  de  la  ville.  Les  pierres  de  construction 
étaient  de  quarante  coudées  de  long.  L'abondance  des  ressources  et  l'ému- 
lation du  peuple  donnèrent,  en  eiïet,  aux  assises  des  proportions  indes- 
criptibles, et  ce  dont  il  semblait  qu'on  ne  put  espérer  voir  le  terme,  avec 
la  patience  et  le  temps  devint  réalisable. 

La  question  de  la  façon  dont  l'esplanade  du  temple,  telle  quelle 
existe  encore,  a  dû  être  construite,  a  intrigué,  comme  de  droit, 
les  archéologues.  Le  texte  que  je  viens  de  traduire  est  très  net. 

1.  B.  ./.,  V,  v,  1. 
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Salomon  aurait  construit  son  hiéron  sur  le  sommet  du  mamelon 
central  du  Moriah,  après  en  avoir  égalisé  la  surface  supérieure. 
En  outre,  soit  poui'  obtenir  l'espace  nécessaire  à  cette  construc- 
tion, soit  pour  en  assurer  l'assiette,  le  roi  aurait  élevé  un  mur  de 
soutènement  sur  la  pente  orientale  de  la  colline,  et  c'est  sur  ce 
mur  qu'il  aurait  disposé  la  galerie  double  qui  survécut  jusqu'au 
temps  de  Josèphe  sous  le  nom  de  Portique  de  Salomon.  Quant 
aux  trois  autres  murs  semblables  qui  ceignent  la  colline  sur  ses 
autres  côtés,  ils  ne  sont  pas,  d'après  l'historien,  l'œuvre  du  grand 
roi.  C'est  le  peuple  qui,  dans  la  suite  des  siècles,  tout  en  élargis- 
sant l'esplanade  salomonienne,  les  aurait  construits.  C'est  donc 
par  rapport  à  ce  triple  mur  tel  qu'il  existait  de  son  temps  que 
Josèphe  dit  :  «  Ayant  élevé  un  mur  qui  entourait  la  colline  de  trois 
côtés,  etc  . .  »  Il  ne  faudrait  point  cependant  conclure  de  là 
qu'avant  ce  travail  du  peuple  l'édifice  salomonien  ne  fût  point 
ceint  lui  aussi  de  quatre  murs.  Josèphe  nous  dit,  en  effet,  ailleurs, 
comme  nous  Talions  voir,  que  lorsque  le  peuple  fit  subir  cet  élar- 
gissement à  l'esplanade  et  en  porta  la  surface  totale  à  six  stades, 
à  peu  près,  de  pourtour,  il  existait  déjà  une  autre  esplanade  carrée 
de  quatre  stades  ;  et  cette  esplanade  ancienne,  d'après  le  même 
auteur,  aurait  été  construite  par  Salomon.  Outre  que  cette  cons- 
truction semble  s'être  imposée  au  roi  pour  soutenir  les  extrémités 
nord  et  sud  de  sa  galerie  et  pour  accrocher  son  mur  oriental  sur  la 
crête  de  la  colline,  il  était  d'ailleurs  de  toute  nécessité  que  le  roi 
élevât  un  mur  semblable  à  celui  de  l'orient,  sur  les  côtés  ouest  et 
nord  de  son  esplanade,  pour  enfermer  celle-ci  dans  l'enceinte  de 
la  ville.  Par  le  fait,  le  mur  du  côté  sud  s'imposait  à  son  tour,  soit 
pour  ces  mêmes  raisons,  soit  aussi  pour  contenir  le  terrassement 
de  l'esplanade  et  pour  séparer  ce  qui  était  le  parvis  extérieur  du 
hiéron  de  l'espace  occupé  par  le  palais  royal  et  ses  dépendances. 
Peut-être  les  escaliers  taillés  dans  le  roc  de  ce  côté  et  aboutissant 
à  ce  qu'on  appelle  de  nos  jours  la  double  et  la  triple  porte  étaient- 
ils  dès  lors  la  voie  servant  d'accès  du  palais  royal  au  temple.  Dans 
cette  hypothèse  ils  donneraient  par  leur  point  d'aboutissement  la 
situation  du  mur  sud  salomonien. 

Voici  d'ailleurs  comment  dans  les  Antiquités  Josèphe  complète, 
sur  ce  point,  son  texte  de  la  Guerre  des  Juifs. 

Parlant  des  travaux  de  Salomon,  l'historien  dit1  : 

Il  éleva  autour  du  temple  {naos)  ce  que  l'on  appelle  Geisiôn*  dans  la 

1.  A.  ./.,  vin,  m,  y. 

2.  Sans  doute  de  la  racine  TT3,  73,  7*13,  qui  indique  une  idée  de  séparation. 
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langue  du  pays,  en  grec  ôpcyxoç  (mur  de  clôture),  auquel  il  donna  une 
hauteur  de  trois  coudées  et  qui  devait  servir  à  interdire  l'entrée  du 
hiéron  à  la  multitude  et  à  indiquer  qu'elle  était  réservée  aux  prêtres. 
Extérieurement  à  cette  enceinte  il  construisit  le  hiéron  *,  de  forme  qua- 
drangulaire,  ayant  élevé  des  portiques  grands  et  larges  et  auxquels  don- 
naient accès  des  portes  hautes,  disposées  chacune  selon  la  direction  de 
chacun  des  vents  et  fermées  par  des  battants  dorés.  Tous  ceux  que  distin- 
guaient de  la  foule  la  pureté  et  l'observation  des  prescriptions  légales  y 
avaient  accès.  Ce  hiéron  extérieur  était  merveilleux,  au  point  qu'il  sem- 
blait défier  toute  description  et  même,  pour  ainsi  dire,  la  portée  visuelle. 
En  effet,  après  avoir  comblé  de  grandes  vallées,  qu'on  avait  de  la  peine, 
à  cause  de  leur  profondeur  extraordinaire,  à  pénétrer  du  regard  en  bais- 
sant la  tête,  et  après  avoir  élevé  le  terrassement  à  la  hauteur  de  quatre 
cents  coudées 2,  il  le  mit  au  niveau  de  la  crête  de  la  montagne,  sur 
laquelle  avait  été  bâti  le  temple  {naos).  Ainsi,  le  hiéron  extérieur3,  qui 
était  à  ciel  ouvert,  se  trouva  à  la  hauteur  du  temple  (naos).  Il  construisit 
tout    autour    des    portiques    doubles,     supportés    par    des    colonnes 

1.  A  noter  la  diversité  d'acception  du  mot  hiéron  dans  ces  deux  phrases.  Josèplie, 
comme  on  l'a  observé,  l'emploie,  par  opposition  au  mot  naos,  qu'il  réserve  pour  signi- 
fier le  temple  proprement  dit,  soit  pour  désigner  l'ensemble  des  constructions  du 
temple,  soit  pour  chacune  des  parties  qui  sont  distinctes  de  la  maison  sacrée.  Ainsi, 
dans  la  pbrase  précédente,  ce  mot  désigne  le  parvis  des  prêtres,  ici,  celui  d'Israël, 
ailleurs  le  parvis  extérieur  ouvert  à  tous. 

2.  xat  àvaêiëàcaç  ei;  TETpaxoaiovç  xr)X£t?  ™  tyoç.  On  a  observé  justement  que  cette 
donnée  de  Josèplie  est  manifestement  erronée.  Les  fouilles  anglaises  ont  rencontré  le 
roc,  qui  sert  de  base  aux  fondations  à  l'ouest  comme  à  l'est  de  l'esplanade,  à  une 
profondeur  maximum  approximative  de  30  mètres,  ce  qui  donne  un  mur  d'une  hau- 
teur maximum  de  60-70  coudées.  Or,  300  coudées,  pour  nous  en  tenir  au  chiffre 
moindre  donné  plus  haut  par  le  même  auteur,  feraient  au  minimum  138  mètres.  A 
supposer  que  Salomon  eût  fait  son  terrassement,  du  côté  est,  au  moyen  de  divers  nuits 
successivement  étages  sur  la  pente  occidentale  du  Cédron,  et  à  supposer  que  le  mur 
le  plus  bas  prit  naissance  dans  le  lit  même  du  Cédron,  la  différence  de  niveau  étant 
au  maximum  de  70  mètres,  nous  n'arrivons  point  encore  aux  138  mètres  de  Josèplie. 
Citant  l'un  des  divers  textes  où  cet  auteur  répète  son  assertion,  le  R.  P.  Lagrange 
(Revue  biblique,  1893,  p.  100)  propose  de  prendre  ce  chiffre  dans  le  sens  de  la  lon- 
gueur du  mur  et  non  de  sa  hauteur.  Or  Josèphe  dit  ici  nettement  qu'il  s'agit  de  la 
hauteur.  Autant  je  répugne  à  condamner  Josèplie  sans  raison  suffisante,  autant  j'in- 
cline ici  à  croire  que  son  dire  est  injustifiable.  «  On  ne  voyait  pas  toute  la  profondeur 
des  fondements,  dit-il,  les  vallées  ayant  été  comblées  en  grande  partie.  »  Le  champ 
était  donc  libre  pour  l'exagération,  d'autant  qu'on  ne  prévoyait  pas  les  fouilles  du 
xix*  siècle.  Aussi  après  avoir  dit  300  dans  son  premier  ouvrage,  notre  auteur  ren- 
chérit ici  jusqu'à  400.  Tout  ce  qui  me  semble  pouvoir  être  fait  en  ce  point,  en  faveur 
de  Josèplie,  serait  de  dire  que,  s'il  n'est  pas  l'auteur  responsable  de  l'exagération,  il 
s'en  sera  rapporté,  pour  un  détail  qu'il  ne  pouvait  connaître  personnellement,  aux 
dires  des  rabbins  de  son  époque. 

3.  Ce  que  Josèphe  appelle  le  «  hiéron  extérieur  »  n'est  autre  ici  que  le  parvis 
d'Israël,  comme  l'indique  la  phrase  suivante.  Dans  le  temple  de  Salomon,  il  n'y 
avait,  en  effet,  en  dehors  de  ce  parvis,  d'autre  portique  que  celui  qui  garda  le  nom 
du  roi. 

T.  LIX,  is°  117.  2 
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monolithes  dans  toute  leur  hauteur,  que  recouvraient  des  toitures  en 
cèdre  formant  des  lambris.  Toutes  les  portes  qu'il  mit  à  ce  temple  (naos) 
étaient  d'argent. 

Plus  loin\  racontant  comment  Hérode  entreprit  de  reconstruire 
le  temple,  Josèphe  dit  encore  : 

Il  entoura  aussi  le  temple  (naos)  de  portiques  très  grands  et,  tout  en 
ayant  soin  de  maintenir  la  proportion  dans  les  diverses  parties2,  il 
dépassa  les  dépenses  faites  pour  ceux  d'autrefois,  de  sorte  que  personne 
ne  semblait  avoir  fait  pour  le  temple  plus  que  lui.  Ils  étaient  doubles  sur 
le  grand  mur,  et  ce  mur  lui-même  était  l'œuvre  la  plus  considérable  dont 
les  hommes  eussent  entendu  parler.  La  colline  était  rocheuse,  escarpée, 
montant  insensiblement  du  côté  oriental  de  la  ville  jusqu'au  sommet  de  la 
crête.  Le  premier,  notre  roi  Salomon3,  par  inspiration  divine,  ne  se  lais- 
sant point]  arrêter  par  l'énormité  du  travail,  entoura  d'un  mur  cette 
colline,  et  par  le  haut,  pour  ceindre  les  alentours  du  sommet,  et  par  le 
bas,  partant  du  pied  même  de  la  colline,  que  contourne  au  sud-ouest  une 
vallée.profonde.  Ayant  scellé  les  pierres  entre  elles  au  moyen  du  plomb 
et  restreignant  de  plus  en  plus  l'espace  intérieur  à  mesure  qu'il  gagnait 
plus  d'élévation,  il  arriva  à  faire  une  construction  quadr angulaire  d'une 
grandeur  et  d'une  élévation  étrange.  Tandis  qu'à  l'extérieur  on  pouvait 
juger  des  dimensions  des  pierres  par  leur  surface  apparente,  à  l'intérieur 
elles  étaient  consolidées  par  le  fer  de  façon  à  rendre  leur  ajustement  à 
tout  jamais  inébranlable.  Le  travail  ayant  atteint  le  sommet  de  la  colline, 
après  en  avoir  égalisé  la  crête  et  comblé  les  vides  formés  par  le  mur,  il 
porta  le  tout  au  niveau  des  points  les  plus  élevés  et  l'égalisa  parfaitement. 
Ainsi  fut  formée  Venceinte  totale,  ayant  un  pourtour  de  quatre  stades, 
chaque  côte  mesurant  un  stade  de  long.  A  l'intérieur  de  ce  mur,  un  autre 
mur  de  pierre  entoure  en  haut  le  sommet  lui-même,  ayant  sur  sa  partie 
orientale  le  portique  double  qui  est  d'égale  longueur  avec  le  mur  (l'autre, 
le  mur  extérieur  sur  lequel  est  bâti  ce  portique,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut)  et  qui,  le  temple  (naos)  étant  placé  en  son  milieu,  en  regarde  les 
portes.  Plusieurs  des  anciens  rois  ornèrent  ce  portique.  Tout  autour  du 
hiéron  étaient  fixées  les  dépouilles  étrangères,  et  c'est  le  roi  Hérode  qui 
les  y  plaça  toutes,  y  ayant  ajouté  toutes  celles  qu'il  avait  prises  aux  Arabes. 

1.  A.  J.,  XV,  xi,  3. 

2.  Josèphe  semble  faire  allusion  en  cette  phrase  au  Portique  de  Salomon,  qu'Hé- 
rode  respecta,  dont  il  va  parler  et  dont  il  nous  dira  plus  tard  A.  J.,  XX,  ix,  7)  que 
sous  Agrippa,  le  temple  étant  complètement  terminé  et  les  18,000  ouvriers  sans  tra- 
vail, on  demanda  au  roi  de  les  occuper  à  refaire  cette  œuvre. 

3.  Traduit  littéralement,  le  texte  grec  semble  signifier  :  Notre  premier  roi.  Salomon  : 
Toùxov  ô  7tpcï>Toç  yjpLtov  paaiXeù;  2oXo[i.ôov. . .  àTî£T£i/t«£v,  etc.  C'est  ainsi  de  fait  que 
traduit,  avec  le  tevte  latin,  M.  Joseph  Chamonani  [Œuvres  de  Josèphe,  traduites  sous 
la  direction  de  M.  Théodore  Reinach,  t.  III.  Antiquités,  Xl-XV.  p.  3j3;.  Il  me  semble 
néanmoins  évident  que  cette  traduction  est  défectueuse  et  que  l'article  doit  être  trans- 
porté ou  supprimé  dans  le  texte. 


LE  TEMPLE  DE  JÉRUSALEM  49 

Ailleurs  encore  '  Josèphe  ajoute  : 

Alors  (sous  Agrippa  II)  le  hiéron  se  trouvait  déjà  terminé.  Le  peuple, 
voyant  que  les  ouvriers,  au  nombre  de  plus  de  dix-huit  mille,  étaient 
sans  travail  et  qu'il  leur  était  indispensable  d'être  employés,  parce  qu'ils 
ne  vivaient  que  du  travail  du  hiéron,  ne  voulant  point  d'ailleurs,  par 
crainte  des  Romains,  garder  en  réserve  des  ressources,  porté  aussi  qu'il 
était  à  favoriser  les  ouvriers  et  voulant  dépenser  en  leur  faveur  les 
trésors,  —  car  si  quelqu'un  travaillait,  fût-ce  une  seule  heure  du  jour, 
il  en  recevait  sans  retard  le  salaire,  —  chercha  à  persuader  au  roi  de 
reconstruire  le  portique  oriental.  Ce  portique  était  dans  le  hiéron  exté- 
rieur, dominant  une  vallée  profonde  et  ayant  des  murs  de  quatre  cents 
coudées.  Il  avait  été  construit  en  pierres  quadrangulaires,  entièrement 
blanches,  chaque  pierre  mesurant  vingt  coudées  de  long  sur  six  de  haut, 
et  ce  travail  était  du  roi  Salomon,  qui,  le  premier,  construisit  le  hiéron 
en  entier.  Mais  le  roi,  qui  avait  été  chargé  par  Claude  César  du  soin  du 
hiéron,  considérant  que,  s'il  est  facile  de  renverser  n'importe  quel 
travail,  il  est,  par  contre,  difficile  de  le  refaire,  surtout  comme  il  s'agis- 
sait d'un  tel  portique,  ce  qui  était  un  travail  réclamant  du  temps  et  beau- 
coup d'argent,  n'écouta  pas  leurs  supplications  à  ce  sujet,  mais  ne 
s'opposa  point  d'ailleurs  à  laisser  paver  la  ville  en  pierres  blanches. 

Ces  divers  textes  me  semblent  autoriser  les  conclusions  sui- 
vantes. Le  temple  de  Salomon  occupait,  comme  d'ailleurs  le  fera 
plus  tard  celui  d'Hérode,  le  sommet  du  mamelon  central  du 
Moriah,  l'emplacement  marqué  encore  actuellement  par  la  plate- 
forme supérieure,  au  centre  de  laquelle  se  dresse  la  mosquée 
d'Omar.  Ce  hiéron  fut  ceint  par  Salomon  de  quatre  murs  extérieurs 
ayant  chacun  un  stade  de  long.  Le  plus  remarquable  de  ces  quatre 
murs  était  celui  de  l'orient,  descendant  plus  profondément  que  les 
autres,  et  supportant  le  Portique  de  Salomon.  Dans  la  suite  des 
temps,  le  mur  du  nord  fut  renversé,  ainsi  que  celui  du  sud,  quand 
on  voulut  donner  à  l'esplanade  plus  d'ampleur.  Par  le  fait,  les  deux 
murs  latéraux,  celui  de  l'ouest  et  celui  de  l'est  furent  allongés, 
surtout  celui  de  l'ouest,  qui  était  moins  considérable.  Il  n'est  pas 
impossible,  d'ailleurs,  que  Salomon  eût  prolongé  déjà  celui  qui 
supportait  son  Portique  du  côté  du  sud,  de  façon  à  l'utiliser  pour 
protéger  aussi  son  palais  royal  et  à  faire  de  la  galerie  qui  le  sur- 
montait comme  une  avenue  de  son  palais  sur  le  côté  oriental  de 
l'enceinte  sacrée. 

En  tout  cas,  lorsque  Hérode  entreprit  de  rebâtir  le  temple,  le 
grand  mur  d'enceinte  de  l'esplanade  existait  déjà  dans  son  ampleur 

1.  A.  J.,  XX,  ix,  7. 
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actuelle,  d'après  Josèphe.  Selon  cet  auteur,  ce  n'est  pas  l'Iduméen 
qui  le  construisit,  c'est  le  peuple,  dans  les  âges  qui  précédèrent. 
Hérode  renversa-t-il  ce  mur  immense,  construit  avec  tant  de  peine 
pendant  des  siècles,  pour  le  reconstruire  à  nouveau?  Certains  écri- 
vains l'ont  pensé,  croyant  pouvoir  asseoir  cette  assertion  sur  un 
mot  de  Josèphe,  que  nous  analyserons  tout  à  l'heure.  Pour  moi,  je 
ne  le  crois  pas.  Josèphe  vient  de  nous  dire  que  ce  mur,  tel  qu'il 
existait  de  son  temps,  était  l'œuvre  du  peuple,  après  Salomon. 
Pourquoi  reprendre  un  tel  travail  au  moment  môme  où  il  venait 
d'être  achevé?  Et  ce  n'est  pas  le  mur  seulement  qu'il  se  serait  agi 
alors  de  refaire,  c'est  encore  tout  le  terrassement  de  la  colline.  Il 
me  semble  plus  probable  qu'Hérode  utilisa  le  travail,  si  heureuse- 
ment mené  à  bonne  fin  à  travers  les  siècles,  en  le  couronnant  de 
ses  portiques,  en  l'embellissant  et  le  fortifiant  de  l'Antonia  et  en 
mettant  le  temple  lui-même  en  rapport  avec  cette  splendide  espla- 
nade. Josèphe,  on  va  le  voir,  n'attribue  pas  autre  chose  à  Hérode. 

Voici  d'abord  la  fameuse  phrase,  dont  on  a  fait,  pour  l'avoir  mal 
comprise,  la  source  de  la  confusion  :  «Ayant  enlevé  les  anciens 
fondements,  dit  Josèphe  en  parlant  d'Hérode1,  et  en  ayant  posé 
d'autres,  il  éleva  sur  ceux-ci  le  temple,  tôv  vabv.  » 

La  confusion  n'aurait  pas  eu  lieu  si  l'on  s'était  rappelé  la  distinc- 
tion que  fait  Josèphe  entre  le  naos  et  le  hiéron.  Or,  il  s'agit  ici  du 
naos  seulement.  Le  contexte  le  confirme,  car  l'auteur  poursuit: 
«  Il  éleva  sur  ceux-ci  le  temple  (naos),  ayant  cent  coudées  de  long 
et  vingt  en  plus  en  hauteur2,  qu'on  ne  lui  donna  pas  néanmoins 
dans  la  crainte  qu'avec  le  temps  les  fondements  ne  vinssent  à 
céder.  Et  cependant  au  temps  de  Néron  nous  avions  décidé  de  les 
lui  ajouter.  » 

Ce  texte  est  éclairci  et  confirmé  par  un  passage  de  la  Guerre  des 
Juifs''\  où  Josèphe,  parlant  des  luttes  entre  les  séditieux,  au 
moment  du  siège  de  Titus,  dit  de  Jean,  qui  occupait  le  hiéron: 
«  Jean  alla  même  jusqu'à  se  servir  de  matériaux  sacrés  pour  en 
faire  des  machines  de  guerre.  Gomme,  en  effet,  le  peuple  et  les 
princes  des  prêtres  avaient  décidé  autrefois  d'étayer  le  temple  pour 
le  surélever  de  vingt  coudées,  le  roi  Agrippa  fit  venir  du  Liban  à 
grands  frais  et  avec  peine  les  matériaux  nécessaires,  des  pièces  de 
bois  remarquables  par  leur  rectitude  et  leur  longueur.  Mais  la 
guerre  ayant  interrompu  le  travail,  Jean,  les  ayant  coupées,  en  fit 

1.  A.  J.,  XV,  xi,  3. 

2.  C'est-à-dire  que  dans  le  plan  le  naos  devait  atteindre  la  hauteur  totale  de 
120  coudées,  mais  qu'Hérode,  pour  la  raison  indiquée,  ne  lui  en  donna  que  100. 

3.  B.  J.,  V,  i,  2. 
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des  tours,  ayant  trouvé  qu'elles  avaient  la  hauteur  voulue  pour 
pouvoir  lutter  contre  ceux  qui  combattaient  du  haut  du  hiéron 
(intérieur)  ;  puis,  les  ayant  amenées,  il  les  disposa  derrière 
l'enceinte  (du  naos),  contre  l'exèdre  du  côté  de  l'occident,  vu  que  là 
seulement  la  chose  était  possible,  les  autres  côtés  étant  encombrés 
par  des  escaliers  qui  s'étendaient  au  loin.  » 

Rien  n'autorise  donc  la  thèse  de  la  participation  d'Hérode  à  la 
construction  du  grand  mur  de  l'esplanade.  On  pourrait,  en  outre, 
ajouter  que,  si  ce  roi  eût  entrepris  un  travail  si  considérable, 
Josèphe  n'eût  point  manqué  de  le  mentionner. 

Revenons  maintenant  à  la  description  de  l'historien  : 

Digne  de  tels  fondements  était  l'œuvre  qu'ils  portaient.  En  effet,  tous 
les  portiques  étaient  doubles,  supportés  par  des  colonnes  de  vingt-cinq 
coudées  de  haut,  monolithes,  en  marbre  très  blanc,  recouverts  par  des 
lambris  en  cèdre.  La  richesse  de  la  matière,  le  fin  du  poli  et  l'harmonie 
des  proportions  offraient  un  coup  d'œil  admirable,  quoiqu'ils  n'eussent 
reçu  aucune  ornementation  extérieure  de  peinture  ni  de  sculpture.  Leur 
largeur  atteignait  trente  coudées  et  ils  comprenaient  un  pourtour  total 
de  six  stades,  y  compris  l'Antonia.  Tout  l'espace  découvert  était  pavé  de 
pierres  diverses  formant  une  ornementation  variée. 

Ailleurs1,  après  avoir  commencé  la  description  du  même  hiéron 
par  le  Portique  de  Salomon  et  l'Antonia,  Josèphe  poursuit  : 

Sur  le  côté  occidental  du  péribole  se  trouvaient  quatre  portes,  dont 
l'une  conduisait  au  palais  royal  en  coupant  la  vallée  qu'interceptait  le 
chemin,  deux  autres  s'ouvraient  sur  le  faubourg,  et  la  dernière  menait 
au  reste  de  la  ville  par  un  chemin  qui  descendait  d'abord,  coupé  par  de 
nombreuses  marches,  dans  le  fond  de  la  vallée  pour  en  remonter 
ensuite2.  Car  la  ville  était  située  en  face  du  temple  et  disposée  en  forme 

1.  A.  J.,  XV,  xi,  5. 

2.  Du  temps  de  Josèphe,  il  y  avait  donc,  à  l'occident  de  l'esplanade,  quatre  issues  : 
deux  pour  le  faubourg  et  deux  pour  la  ville  haute.  Josèphe  parle  d'abord  de  celle  qui 
eonduit  au  palais  royal  :  elle  est  vers  le  milieu,  c'est  la  plus  importante.  Les  travaux  que 
l'on  a  faits  pour  établir  la  magnifique  chaussée  qui  coupe  la  vallée  l'indiquent  bien. 
Elle  devait  être  luxueuse.  L'auteur  parle  ensuite  des  deux  portes  du  faubourg,  puis  de 
la  dernière,  qui  mène  au  reste  de  la  ville.  H  résulte  de  ce  texte  que  l'arche  dite  de 
Robinson,  située  près  de  l'angle  sud-ouest,  n'était  pas  en  usage  du  temps  de  Josèphe. 
Il  reste  donc  à  résoudre  la  question  de  savoir  si  cette  arcbe  est  antérieure  ou  posté- 
rieure à  cette  époque.  Jusqu'à  preuve  du  contraire,  j'inclinerais  à  la  croire  posté- 
rieure, soit  parce  que  ses  voussoirs  ont  été  trouvés  gisants,  du  moins  en  partie,  sur 
le  dallage  de  la  rue  du  Tyropéon,  étant  donné  que  cette  rue  était  en  usage  du  temps 
des  pèlerins  chrétiens,  soit  par  suite  de  l'observation  faite  dans  les  fouilles  anglaises 
(Survey  ofwest.  Palest.  Jerus.  Mem.,  p.  175),  que  les  blocs  formant  la.  naissance  de 
la  voûte  sont  de  qualité  inférieure  à  celle  des  autres  blocs  du  mur  entre  lesquels  ils 
sont  encastrés. 
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de  théâtre,  tout  son  côté  sud  étant  bordé  d'une  gorge  profonde.  Le  qua- 
trième côté1,  qui  regardait  le  midi,  avait  lui  aussi  des  portes  dans  le 
milieu.  Il  supportait  le  portique  royal,  qui  était  triple,  et  s'étendait  en 
longueur  depuis  la  vallée  de  Test  jusqu'à  celle  du  couchant,  de  sorte  qu'il 
n'était  point  possible  de  le  prolonger  davantage.  C'était  l'ouvrage  le  plus 
admirable  qui  fût  sous  le  soleil.  Car  la  profondeur  de  la  vallée  étant  déjà 
telle  qu'on  ne  pouvait  en  supporter  la  vue  lorsque  d'en  haut  le  regard  plon- 
geait dans  l'abîme,  il  lui  avait  superposé  la  hauteur  immense  du  porti- 
que, de  sorte  que,  si  quelqu'un,  du  point  le  plus  élevé  de  la  toiture, 
embrassait  du  regard  la  profondeur  des  deux  vallées,  il  éprouvait  le 
vertige,  la  vue  ne  pouvant  sonder  l'immensité  du  vide.  Les  colonnes 
étaient  disposées  sur  quatre  rangées  parallèles  dans  le  sens  de  la  lon- 
gueur, celles  de  la  quatrième  rangée  se  trouvant  enclavées  dans  la  mu- 
raille de  pierre.  L'épaisseur  de  chaque  colonne  était  telle  qu'il  fallait  trois 
hommes,  se  touchant  par  l'extrémité  des  doigts,  pour  l'embrasser.  Elles 
mesuraient  vingt-sept  pieds  de  haut,  le  fût  étant  supporté  par  un  double 
tore5.  Il  y  en  avait  en  tout  cent  soixante-deux,  munie  chacune  d'un  cha- 
piteau corinthien,  orné  de  sculpture,  et  le  grandiose  de  l'ensemble 
mettait  dans  la  stupeur.  De  ces  quatre  rangées  de  colonnes,  trois  ser- 
vaient à  diviser  l'espace  des  portiques.  Les  portiques  latéraux  avaient  les 
mêmes  dimensions  :  trente  pieds  de  large  chacun,  un  stade  de  long  et 
plus  de  cinquante  pieds  de  haut.  Celui  du  milieu  était  une  fois  et  demie 
plus  large  et  double  en  hauteur  :  il  surpassait  en  effet  de  beaucoup  ceux 
qui  s'élevaient  sur  chacun  de  ses  côtés.  Les  plafonds  étaient  ornés  de 
ciselures  profondes  sur  bois,  représentant  des  dessins  variés.  Le  plafond 
du  portique  du  milieu  s'élevait  plus  haut  en  profondeur,  le  mur  qui  le 
supportait  en  se  faisant  face  reposant  sur  les  épistyles,  comprenant  des 
colonnes  engagées  et  étant  tout  uni,  ce  qui  paraissait  incroyable  à  qui 
ne  l'avait  vu  et  frappait  d'étonnement  ceux  à  qui  il  était  donné  de  le 
contempler3. 

D'après  la  description  qui  nous  en  est  faite,  ce  triple  portique, 

1.  Josèphe  appelle  le  côté  du  midi  le  quatrième,  parce  que,  dans  sa  description,  il 
a  parlé  d'abord  du  côté  est,  sur  lequel  s'ouvrent  les  portes  du  sanctuaire  et  où  il  a 
remarqué  le  portique  de  Salomon,  puis  du  nord,  où  il  a  trouvé  l'Antonia,  de  l'ouest, 
dont  il  a  énuméré  les  portes,  et  il  parle  enfin  du  sud. 

2.  M.  Th.  Reinach  me  semble  avoir  en  ce  point  confondu  à  tort  la  hauteur  totale 
des  portiques  avec  celle  des  colonnes.  Rien  n'indique,  comme  le  voudrait  cet  auteur, 
qu'il  s'agisse  ici  du  périmètre  de  la  base.  Au  contraire,  il  semble  naturel  de  supposer, 
qu'après  avoir  donné  le  périmètre  du  fût,  l'écrivain  en  mesure  la  longueur.  Outre  le 
mot  [irjxoç,  le  fait  que  Josèphe  parle  à  ce  propos  des  tores  qui  supportent  les  colonnes, 
semble  indiquer  qu'il  s'agit  bien  ici  de  la  hauteur  (cf.  op.  cit.,  p.  356).  Les  dimen- 
sions données  n'ont,  d'ailleurs,  rien  d'improbable.  Une  colonne  de  trois  brasses  de 
périmètre  et  de  27  pieds  de  haut  peut  aisément,  avec  son  socle  et  son  chapiteau,  appro- 
cher des  50  pieds,  assignés  comme  hauteur  de  la  toiture. 

3."Je  ne  prétends  pas  que  la  traduction  que  je  propose  pour  cette  phrase  soit  cer- 
taine. M.  Th.  Reinach  avoue  avoir  cru  devoir  «  la  traduire  au  jugé  »  (op.  cil.,  p.  357). 
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la  merveille  du  hiéron  extérieur,  avait  la  forme  d'une  basilique  à 
trois  nefs,  celle  du  milieu  étant  surélevée.  On  l'appelait  le  triple 
portique,  par  opposition  à  ceux  qu'Hérode  avait  construits  sur  les 
autres  côtés  de  l'esplanade  et  qui  correspondaient  à  celui  de 
Salomon,  étant  doubles  comme  lui.  On  l'appelait  encore  leportiqtœ 
royal,  soit  par  rapport  à  sa  beauté,  soit  parce  qu'il  était,  après  le 
temple,  l'œuvre  par  excellence  d'Hérode,  soit  peut-être  aussi  parce 
qu'il  occupait  l'emplacement  du  palais  des  anciens  rois,  construit 
jadis  par  Salomon. 

La  Mischna  donne,  au  sujet  de  l'esplanade,  des  détails  qui,  de 
prime  abord,  ne  semblent  guère  concorder  avec  ceux  de  Josèphe. 

«  La  montagne  de  la  maison  (du  temple,  marr-n1)  était  carrée, 
chacun  des  côtés  étant  de  500  coudées.  L'espace  le  plus  considé- 
rable se  trouvait  du  côté  du  midi,  puis  du  côté  de  l'orient,  en 
troisième  lieu  au  nord,  le  plus  restreint  étant  à  l'occident.  Là  où  il 
y  avait  plus  d'espace,  la  fréquentation  était  plus  grande.  » 

«  Il  y  avait  cinq  portes  à  la  montagne  de  la  maison  (rrnn  -iiib)  : 
deux  portaient  le  nom  de  houlda,  qu'on  avait  établies  au  midi  pour 
servir  à  l'entrée  et  à  la  sortie.  La  porte  Kiponos,  située  à  l'occident, 
servait  à  la  même  fin.  Quant  à  la  porte  Téri,  au  nord,  elle  n'était 
d'aucun  usage.  Enfin,  l'image  de  la  ville  de  Suze  était  gravée  sur  la 
porte  orientale,  par  laquelle  le  prêtre  regardait  quand  (du  haut  du 
mont  des  Oliviers)  il  brûlait  la  vache  2.  » 

Nous  aurons  plus  d'une  fois  l'occasion  de  constater  combien  les 
Talmudistes  ont  peu  fait  preuve  de  discernement  dans  le  recueil 
de  leurs  traditions.  Nous  trouverons  chez  eux,  à  côté  de  détails 
confirmés  par  ailleurs  ou  qui  se  recommandent  d'eux-mêmes, 
quantité  d'affirmations  qui,  de  leur  nature,  imposent  une  prudente 
réserve. 

Et  d'abord,  je  ne  puis  admettre,  avec  le  docte  L'Empereur,  dont 
Surenhusius  nous  a  conservé  les  notes  précieuses,  que  l'expression 
talmudique  «  la  montagne  de  la  maison  »  doive  être  restreinte  à 
désigner  le  temple  proprement  dit  :  c'est  plutôt  l'esplanade,  le 
hiéron  total  de  Josèphe  que  semble  comprendre  cette  locution. 
J'en  apporterai  une  preuve  péremptoire  plus  loin.  Pour  le  moment, 
je  me  contenterai  d'observer  que  le  temple  proprement  dit,  d'après 
les  Talmudistes  eux-mêmes,  comme  ils  nous  le  diront  plus  bas 
formellement,  ne  formait  point  ce  carré  de  500  coudées  et  qu'eux 
encore  lui  attribuent,   comme  nous  le  verrons   également,    des 

1.  Middot,  ii,  1. 

2.  Ibid.<  i,  3. 
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portes  en  nombre  et  de  dimensions  fort  différentes  de  celles  dont 
il  est  ici  question. 

C'est,  en  outre,  ce  sens  qu'indique  le  contexte.  En  effet,  après 
avoir  parlé  de  «  la  montagne  de  la  maison  »,  les  rabbins  pour- 
suivent, décrivant  le  second  hiéron  depuis  la  balustrade  exté- 
rieure, qui  en  défend  l'entrée,  jusqu'aux  parties  les  plus  intimes 
du  sanctuaire. 

Comme  l'a  remarqué  ailleurs  '  L'Empereur  lui-même,  ce  carré  de 
500  coudées  de  côté  nous  ramène  mathématiquement  à  l'esplanade 
d'un  stade  de  côté,  que  Josèpbe  attribue  à  Salomon.  Ce  n'est  donc 
pas  de  l'esplanade,  telle  qu'elle  existait  au  temps  d'Hérode,  que 
parlent  ici  les  Talmudistes.  Néanmoins  certains  détails  qu'ils  nous 
donneront  plus  loin  sur  le  temple  devront  être  appliqués  au 
temple  d'Hérode,  et  non  à  celui  de  Salomon.  La  conclusion  semble 
dés  lors  s'imposer  que  dans  ces  documents  les  rabbins  ont  mêlé 
des  éléments  traditionnels  disparates  et  que  leurs  souvenirs  ne 
sont  pas  d'une  sûreté  telle  qu'elle  nous  permette,  en  cas  de  conflit, 
de  révoquer  en  doute  les  données  autrement  précises  de  Josèphe. 

Quant  aux  détails  qu'ils  nous  donnent  ici,  ils  semblent  tous 
pouvoir  se  vérifier  par  l'esplanade  saiomonienne,  spécialement 
ceux  qui  ont  trait  aux  portes. 

Ces  portes,  disposées  aux  quatre  points  cardinaux,  semblent,  en 
effet,  cadrer  parfaitement  avec  la  phrase  de  Josèphe,  quand  cet 
auteur,  parlant  de  Salomon,  dit2:  «  Extérieurement  à  cette  enceinte, 
il  construisit  le  hiéron  de  forme  quadrangulaire,  ayant  élevé  des 
portiques  grands  et  larges  auxquels  donnaient  accès  des  portes 
hautes,  disposées  chacune  selon  la  direction  de  chacun  des  vents 
et  fermées  par  des  battants  dorés.  » 

Dans  cette  hypothèse,  les  deux  portes  hou  Ida  seraient  la  double 
et  la  triple  portes,  qui  existent  encore  et  dont  le  point  de  départ 
semble  se  rapporter  à  une  enceinte  primitive  plus  restreinte.  La 
porte  Kiponos,  qui,  seule  avec  les  deux  précédentes,  servait  à 
mettre  le  temple  en  communication  avec  la  ville,  était  aussi  la 
seule  qui  se  trouvât  alors  sur  le  côté  occidental.  Quant  à  la  porte 
Téri,  on  comprend  qu'elle  ne  fût  d  aucun  usage  à  cette  époque,  la 
ville  ne  s'étant  pas  encore  portée  de  ce  côté.  Elle  se  trouvait 
dans  ce  mur  nord  qu'on  abattit  dans  la  suite,  quand  on  élargit 
l'esplanade. 

1.  Voir  Surenhusius,  Mischnak,  p.  334. 

2.  A.  J.,  VIIL  m,  9. 
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2.  —  L'Enceinte  Sacrée. 

Après  nous  avoir  décrit  cette  esplanade,  qu'on  appelait  aussi  le 
parvis  des  Gentils,  car  l'accès  n'en  était  interdit  à  personne, 
Josèphe  '  nous  introduit  dans  la  partie  sacrée,  réservée  exclusive- 
ment au  culte. 

Quand  on  traversait  ce  lieu  pour  se  rendre  au  second  hiéron,  on 
arrivait  à  une  enceinte  de  pierre  (Bpu^axxoç),  Taisant  le  tour  (du  temple), 
haute  de  trois  coudées  et  toute  travaillée  avec  art.  Dans  cette  enceinte 
avaient  été  placées  à  égales  distances  des  stèles  pour  signifier,  les  unes 
en  lettres  grecques,  les  autres  en  lettres  romaines,  la  ioi  de  pureté  inter- 
disant atout  étranger  de  pénétrer  à  l'intérieur  du  saint.  Le  second  hiéron 
était,  en  effet,  appelé  saint,  et  on  y  montait  du  premier  par  quatorze 
marches*,  en  haut  desquelles  il  formait  un  quadrilatère  enfermé  par  un 
mur  propre.  Quoique  ce  mur  atteignît  extérieurement  une  élévation  de 
quarante  coudées,  cette  hauteur  disparaissait  en  partie  sous  les  escaliers, 
et  de  Tintérieur  il  n'accusait  que  vingt-cinq  coudées.  On  ne  pouvait  en 
effet,  d'après  ce  qui  s'élevait  au-dessus  des  marches,  juger  du  dedans  de 
sa  hauteur  totale,  vu  qu'elle  était  en  partie  enfouie  dans  la  surélévation 
du  sol.  L'espace  qui  séparait  les  quatorze  marches  du  mur  du  Saint  était 
de  dix  coudées  et  tout  uni.  Ensuite  venait  un  autre  escalier  de  cinq 
marches  qui  conduisait  aux  portes3.  Celles  du  nord  et  du  sud  étaient  au 
nombre  de  huit,  quatre  de  chaque  côté.  On  avait  du,  en  outre,  en  prati- 
quer deux  du  côté  de  l'orient,  car,  comme  on  avait  séparé  par  un  mur  de 
ce  côté  un  espace  réservé  aux  femmes  pour  le  culte,  on  dut  faire  une 
seconde  porte  (dans  le  mur  de  séparation)  et  on  la  pratiqua  en  face  de  la 
première.  Sur  les  autres  côtés,  il  y  en  avait  une  au  midi  et  une  au  nord 
par  lesquelles  on  entrait  dans  le  lieu  réservé  aux  femmes.  Les  femmes 
ne  pouvaient  point,  en  effet,  passer  par  les  autres  portes,  ni  franchir 
celle  qui  se  trouvait  dans  leur  mur  de  séparation.  Cet  espace  était 
d'ailleurs  ouvert  pour  le  culte  indistinctement  et  aux  femmes  du  pays  et 

1.  B.  J.,  V,  v,  2. 

2.  Comme  l'a  très  bien  compris  M.  de  Vogiié,  dans  son  plan  du  temple,  ces  quatorze 
marches  s'étendaient,  semble-t-il,  sur  toute  l'étendue  des  cotés  nord,  est  et  sud  du 
temple.  C'est  ce  que  parait  indiquer  le  texte  de  Josèphe  rapporté  plus  haut,  où  il  est 
dit  que  Jean  plaça  ses  tours  à  l'occident  de  l'enceinte  sacrée,  contre  l'exèdre,  le  seul 
endroit  où  cela  put  se  faire,  les  escaliers  s'étendant  au  loin  sur  les  autres  côtés. 
Josèphe  ajoutera  plus  bas  que  de  ce  seul  côté  il  n'y  avait  pas  de  porte. 

3.  Ce  que  Josèphe  dit  ici,  qu'après  l'esplanade  de  dix  coudées  de  large,  qui  séparait 
les  quatorze  marches  du  mur  du  Saint,  on  rencontrait  de  nouveaux  degrés  conduisant 
aux  portes,  est  une  confirmation  de  l'hypothèse  de  M.  de  Vogué,  dont  nous  venons  de 
parler.  Ces  nouveaux  degrés  ne  se  trouvaient  point  en  effet  sur  la  façade,  comme  nous 
le  verrons  plus  loin,  mais  seulement  sur  les  côtés. 
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à  celles  de  même  race  habitant  au  dehors.  Le  côte  de  l'occident  n'avait 
point  de  portes,  la  construction  ne  consistant  de  ce  côté  qu'en  un  mur  plein. 
Les  portiques,  qui  couvraient  l'espace  entre  les  portes  et  étaient  rejetés  à 
l'intérieur  au-devant  des  salles  du  gazophylacium,  reposaient  sur  des 
colonnes  merveilleusement  belles  et  grandes.  Us  étaient  simples  (c'est-à- 
dire  non  doublés  comme  ceux  de  l'esplanade)  et,  sauf  sous  le  rapport  des 
proportions,  n'étaient  dépassés  en  rien  par  ceux  d'en  bas. 

Quant  aux  portails,  neuf  d'entre  eux  étaient  entièrement  recouverts 
d'or  et  d'argent,  ainsi  que  les  montants  et  les  linteaux;  seul,  celui  qui 
était  à  l'extérieur  du  temple  (naos) i  était  recouvert  de  bronze  corinthien, 
surpassant  de  beaucoup  en  richesse  ceux  qui  étaient  plaqués  d'or  et 
d'argent.  Chaque  pylône  avait  deux  portes  mesurant  chacune  trente 
coudées  de  haut  et  quinze  de  large.  Ils  allaient  au  delà  de  l'entrée  en 
s'élargissant  à  l'intérieur,  ayant  de  chaque  côté  des  exèdres  en  forme  de 
tours,  mesurant  trente  coudées  en  largeur  et  en  longueur  et  plus  de 
quarante  en  hauteur.  Chacun  était  supporté  par  deux  colonnes  d'un  péri- 
mètre de  douze  coudées.  Ils  étaient  tous  de  mêmes  dimensions,  sauf  celui 
qui  s'élevait  au-dessus  de  la  porte  Corinthienne,  qui  s'ouvrait  à  l'orient 
de  l'enclos  des  femmes,  en  face  de  la  porte  du  temple  (naos)  et  qui  était 
beaucoup  plus  grand.  Mesurant,  en  effet,  cinquante  coudées  de  haut,  il 
avait  des  portes  de  quarante  coudées,  et  son  ornementation  était  bien 
plus  riche  que  si  on  l'eût  surchargé  de  lames  d'argent  et  d'or,  comme 
l'avait  fait  pour  les  neuf  autres  portes  Alexandre,  père  de  Tibérius  2. 


1.  Nous  avons  remarqué  ailleurs  que  Josèphe  oppose  les  mots  naos  et  hiéron.  Le 
hiéron  est  plus  proprement  l'esplanade,  le  naos  est  l'enclos  sacré.  C'est  dans  ce  sens 
qu'est  pris  ici  le  mot  naos,  quoique  plus  loin  l'historien  l'emploie  encore  plus  stricte- 
ment, comme  nous  le  verrons,  pour  désigner  les  salles  intérieures  du  temple  par  oppo- 
sition à  la  partie  extérieure  de  l'enclos  qu'il  appelle  aussi  le  second  hiéron.  Il  appelle 
de  même  encore  ce  second  hiéron  le  saint,  quoique  ce  mot.  soit  plus  proprement 
affecté  à  désigner  la  première  des  deux  salles  du  temple  proprement  dit.  C'est  par 
suite  de  cette  acception  donnée  ici  au  mot  naos  pour  l'appliquer  à  désigner  l'enclos 
sacré  que  Josèphe  peut  dire  de  la  porte  Corinthienne  qu'elle  était  à  l'extérieur  du 
naos,  tandis  que  l'autre  porte  de  l'orient,  celle  du  mur  de  séparation  des  femmes,  se 
trouvait  à  l'intérieur  du  même  enclos.  Josèphe  ne  veut  évidemment  pas  dire  ici  de 
cette  porte  qu'elle  était  en  dehors  du  Sanctuaire,  puisque  les  neuf  autres,  dont  il  veut 
la  différencier,  l'étaient  également. 

2.  Plusieurs  auteurs,  entre  autres  M.  de  Vogué  et  le  R.  P.  Aucler,  placent  la  porte 
Corinthienne,  dite  aussi  porte  de  Nicanor  ou  porta  Speciosa,  tbooua  tzûïti  (d'où  l'on 
a  Ml  porte  dorée),  à  l'intérieur,  dans  le  mur  de  séparation  des  femmes.  Une  traduc- 
tion certainement  inexacte  de  cette  dernière  phrase  a  favorisé  cette  interprétation. 
Mais  le  contexte  entier  de  Josèphe  semble  placer  cette  porte,  monumentale  entre 
toutes,  plutôt  à  l'extérieur,  ce  qui  d'ailleurs  est  plus  normal  au  point  de  vue  architec- 
tural. Josèphe  parlant  ailleurs  [B.  J .,  VI,  y,  3)  des  signes  merveilleux  qui  précédèrent 
la  ruine  du  temple,  dit,  qu'on  vit  une  nuit,  s'ouvrir  d'elle-même  «  la  porte  orientale 
toO  èvÔQxépco,  c'est-à-dire  du  plus  intérieur  des  deux  nierons,  qui  était  d'airain  et 
très  lourde,  que  vingt  hommes  avaient  de  la  peine  à  fermer  le  soir,  qui  était  assu- 
jettie par  des  barres  fixées  avec  des  pièces  de  fer  (peut-être  des  chaînes  de  fer  et 
munie  de  verrous  qui    pénétraient   profondément  dans   le   seuil   formé   d'une   seule 
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Quinze  marches  donnaient  accès  du  mur  de  séparation  des  femmes  à  la 
porte  supérieure,  car  ces  marches  étaient  plus  basses  que  les  cinq  qui 
conduisaient  aux  autres  portes  l. 

Dans  les  Antiquités'1,  Josèphe  dit  sur  le  même  sujet  : 

Telle  était  la  première  enceinte.  A  peu  de  distance,  vers  le  milieu,  s'en 
trouvait  une  seconde,  à  laquelle  on  accédait  par  quelques  marches  et 
qu'enfermait  une  clôture  en  forme  de  balustrade  de  pierre,  portant  une 
inscription  qui  en  interdisait  l'entrée  aux  étrangers,  sous  menace  de  peine 

pierre  ».  Le  perfectionnement  de  la  fermeture,  comme  la  richesse  de  l'ornementation 
et  le  grandiose  des  dimensions,  semblent  bien  concorder  pour  en  faire  une  porte  exté- 
rieure. Le  même  auteur  raconte  ailleurs  encore  (J5.  «/.,  II,  xvn,  3)  que  le  roi  Agrippa, 
de  retour  d'Alexandrie,  où  il  était  allé  offrir  ses  félicitations  au  nouveau  préfet 
d'Egypte,  Alexandre,  trouva  le  peuple  révolté  par  les  vexations  de  Florus.  Tandis  que 
le  roi  cherchait  à  calmer  la  foule,  les  principaux  d'entre  les  Juifs  convoquèrent  le 
peuple  en  assemblée  «  devant  la  porte  d'airain,  qui  était  celle  du  hiéron  intérieur 
tournée  vers  l'orient  ».  Or  les  réunions  du  peuple  ne  se  tenaient  pas  dans  le  hiéron 
intérieur,  mais  au  dehors,  sur  l'esplanade  du  premier  hiéron.  La  porte  d'airain  était 
donc  extérieure  au  second  hiéron. 

En  outre,  Josèphe  vient  de  nous  dire,  dans  sa  description  des  portes,  que  du  côté 
de  l'orient,  il  y  avait  deux  portes  se  faisant  face  :  une  extérieure  au  temple,  l'autre 
dans  le  mur  servant  de  séparation  pour  les  femmes.  Il  revient  dans  le  dernier  alinéa 
à  ces  deux  portes  et  les  distingue  en  appelant  l'une  la  porte  extérieure  du  temple, 
et  l'autre  la  porte  du  temple.  Or  il  dit  explicitement  ici  que  c'est  la  porte  extérieure 
qui  était  la  porte  Corinthienne  :  \iiy.  ô'f)  e£'j)6ev  toO  vtù)  KopivBtou  ya),xoO. 

Enfin,  Josèphe  dit  encore  explicitement,  dans  le  texte  qui  va  suivre,  que  le  grand 
portail,  à  l'orient,  était  celui  par  lequel  hommes  et  femmes  entraient  ensemble,  tandis 
que  les  femmes  ne  pouvaient  franchir  la  seconde  porte.  Aussi  est-ce  à  la  porte  spé- 
cieuse que  se  tenait  le  paralytique  guéri  par  Pierre  et  Jean,  pour  demander  l'aumôue 
à  ceux  qui  entraient  au  temple  (Act.,  m). 

1.  7rp6;  tyjv  [xeiÇova  7tûXy)v  àrzo  xoù  twv  yuvar/.wv  ôtar£iyicr[xaTo;  àvyjyov.  Les  Talmu- 
distes  viendront  plus  loin  confirmer  l'assertion  de  Josèphe  relativement  à  ces  quinze 
degrés.  Ce  texte  a  dû  contribuer  sans  aucun  doute,  lui  aussi,  à  faire  prendre  cette 
porte  de  séparation  pour  la  porte  Corinthienne  ou  de  Nicanor,  par  suite  du  mot 
(XEiÇova,  que  lui  applique  ici  l'historien.  Il  semblerait  à  première  vue  que  c'est  là  une 
contradiction  de  la  part  de  l'auteur,  qui  vient  de  nous  dire  que  la  porte  extérieure  ou  de 
Nicanor  était  la  plus  grande  des  deux  portes  orientales.  Il  n'en  est  rien  cependant.  Le 
mot  fxsiÇova  n'établit  point  ici  nécessairement  la  comparaison  entre  cette  porte  et  celle 
que  nous  avons  appelée  Corinthienne,  mais  peut-être  plutôt  relativement  aux  autres 
portes  qui,  sur  les  côtés,  donnaient  également  accès  au  parvis  d'Israël.  Nous  verrons 
plus  loin  que  le  peuple  n'entrait  point'  par  ces  portes  latérales,  mais  seulement  par 
celle  aux  quinze  degrés  qui  devenait  par  le  fait,  dans  l'enclos,  la  porte  principale,  la 
porte  des  cérémonies.  Cela  suffirait  peut-être  à  justifier  ici  le  terme  de  l'historien. 
Peut-être  pourrait-on  traduire  aussi  :  «  Du  côté  de  la  grande  porte  (et  alors  il  s'agirait 
de  la  porte  Corinthienne)  quinze  degrés  conduisaient  de  l'enclos  des  femmes  (au  parvis 
d'Israël).  V'Il^suit  encore  de  ce  texte  que,  puisque  Josèphe  affirme  que  ces  quinze 
degrés  correspondaient  aux  cinq  autres  qui  se  trouvaient  aux  portes  extérieures  du 
second  hiéron,  ces  cinq  degrés  à  leur  tour  n'existaient  à  aucune  des  trois  portes  du 
parvis  des  femmes,  mais  seulement  aux  six  du  parvis  d'Israël. 

2.  A.  J.t  XV,  xi,  5. 
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de  mort1.  L'eneeinte  intérieure  avait,  au  sud  et  au  nord,  trois  portails 
distincts  entre  eux,  et,  du  côté  du  levant,  un  seul,  le  grand,  par  lequel 
nous  entrions,  si  nous  étions  purs,  ainsi  que  les  femmes.  Les  femmes  ne 
pouvaient  point  pénétrer  plus  avant  dans  le  sanctuaire.  Celui-ci  compre- 
nait encore  plus  à  l'intérieur  une  troisième  partie,  où  les  prêtres  seuls 
pouvaient  entrer.  C'est  là  que  se  trouvait  le  temple  (naos)  et,  par  devant, 
l'autel  où  nous  offrons  les  victimes  en  holocauste  à  Dieu. 


1.  Le  26  mai  1871,  M.  Clermont-Ganneau  découvrit  au  nord  de  l'esplanade  du 
temple  une  stèle  portant,  en  beaux  caractères  grecs,  l'inscription  qu'il  traduisit  lui- 
même  ainsi  :  «  Que  nul  étranger  ne  pénètre  à  l'intérieur  du  Tpuçàxiov  (balustrade  — 
c'est  le  mot  employé  par  Josèphe  — )  et  de  l'enceinte  —  7cepi(îôXou  — ,  qui  sont  autour 
du  hiéron  :  celui  donc  qui  serait  pris  serait  cause  que  la  mort  s'ensuivrait  (pour 
lui).  >>  (Cf.  Revue  archéologique,  1872,  t.  XXIII,  p.  220).  Après  avoir  cité  les  divers 
passages  de  l'historien  juif  relatifs  à  ces  inscriptions,  le  savant  archéologue  ajoute  : 
«  La  précision  de  ces  textes  et  la  manière  absolue  dont  ils  concordent  avec  celui  que 
mais  étudions  dispense  de  tout  commentaire.  Il  est  superflu  de  démontrer  que  notre 
monument  est  justement  une  de  ces  stèles.  Cette  inscription  confirme  d'une  manière 
éclatante  l'exactitude  scrupuleuse  des  descriptions  de  Josèphe.  Les  similitudes  existent 
jusque  dans  les  expressions  les  plus  importantes,  celles  qui  sont  les  dénominations 
des  diverses  parties  du  Temple  :  le  hiéron,  le  péribole,  le  dryphactos. . .  La  variante 
à).>6<pu).o;,  au  lieu  de  à}loyzvf&,  peut  être  facilement  négligée,  surtout  lorsqu'on  voit 
Josèphe,  dans  un  autre  passage,  remplacer  à».6<puXoç  par  àMoeOvrjç.  »  La  traduction, 
donnée  par  l'auteur  de  la  découverte,  fut  attaquée  en  un  point  de  détail,  par 
M.  J.  Derenbourg  (Journal  asiatique,  t.  XX,  août-septembre,  1872,  p.  178).  Les  argu- 
ments apportés  par  cet  auteur,  sans  parler  du  parti  pris  qu'ils  trahissent,  ne  me  parais- 
sent pas  de  nature  à  motiver  suffisamment  le  sens  qu'il  propose,  surtout  si  on  les 
compare  avec  la  réponse  de  M.  Clermont-Ganneau  (Revue  archéologique,  ib.,  et 
p.  290).  Peut-être  pourrait-on  tout  au  plus  concéder  que  la  menace  de  mort  pourrait 
n'être  pas  aussi  absolue  que  semble  la  donner  la  traduction  de  M.  Ganneau.  La  partie 
de  l'inscription  qui  a  fait  l'objet  de  la  discussion  est  celle-ci  :  ô;  ô'àv  Xy]?6y}  êavrw 
aÏTioç  laxa:  ôià  xè  è£axo>ou6etv  Oâvarov.  M.  Cl.  Ganneau  traduit  :  «  Celui  qui  serait 
pris,  serait  cause  que  la  mort  s'ensuivrait  pour  lui.  »  M.  J.  Derenbourg  dit  (loc.  cit., 
p.  184)  :  Il  faut  donc  traduire  :  «  Celui  qui  serait  pris  serait  coupable  envers  lui- 
même,  parce  que  la  mort  serait  la  conséquence  de  son  action  »  (dans  le  sens  qu'il 
s'exposerait  à  la  vindicte  divine)  (?).  Je  crois  que  l'on  pourrait  traduire  :  «  Si  quel- 
qu'un est  pris  (en  contravention)  il  ne  pourra  s'en  prendre  qu'à  lui-même  si  la  mort 
s'ensuit  »,  —  ou  encore  :  «  Quiconque  se  fera  prendre,  s'expose  au  danger  de 
mort.  » 

Philon  le  Juif  est  plutôt  de  l'avis  de  M.  Clermont-Ganneau,  quand  il  écrit,  parlant 
des  Juifs  :  «  Mais  rien  ne  saurait  égaler  la  susceptibilité  toute  spéciale  qu'ils  profes- 
sent tous  par  rapport  à  leur  temple,  et,  ce  qui  le  prouve  par-dessus  tout,  c'est  qu'une 
mort  inexorable  —  Oocvoctoç  àTrapaixrjTo;  —  a  été  décrétée  —  càpiaToci  —  contre  ceux 
qui  pénétreraient  à  l'intérieur  de  l'enceinte.  »  Le  même  auteur  ajoute  que  Pétronius, 
gouverneur  de  Syrie,  ayant  reçu  de  Caïus  l'ordre  d'ériger  la  statue  de  l'empereur  dans 
le  temple,  ceci  en  particulier  le  fit  réfléchir,  à  savoir  «  la  crainte  du  danger  qui  le 
menaçait,  non  seulement  de  la  part  de  Dieu,  mais  aussi  de  ceux  que  l'injure  irri- 
terait ».  Très  intéressant  est  encore  à  ce  sujet  l'épisode  des  Actes,  où  est  racontée  la 
façon  dont  les  Juifs  s'emparèrent  de  saint  Paul  dans  le  temple.  Il  est  remarquable 
que,  voulant  tuer  l'apôtre  parce  qu'il  prêche  l'évangile,  ils  cherchent  à  justifier  leur 
conduite,  en  l'accusant  d'avoir  violé  le  temple  en  y  introduisant  des  gentils  (Cf.  Act., 
xxi,  27-30;  xxiv,  6,  19;  xxv,  8). 
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Les  Talmudistes  nous  fournissent  à  leur  tour  sur  ce  second 
hiéron  des  détails  qu'il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  rapprocher  de 
ceux  que  nous  donne  l'historien. 

Après  avoir  parlé  de  l'enceinte  extérieure,  ils  poursuivent  '  : 
«  Plus  à  l'intérieur  (de  la  montagne  de  la  maison)  était  une  sépa- 
ration ouvragée  d'une  hauteur  de  dix  palmes2,  dans  laquelle  se 
trouvaient  treize  brèches  qu'avaient  pratiquées  les  rois  de  Grèce 
(c'est-à-dire  les  Séleucides)  ;  mais  les  Juifs  les  avaient  réparées  et 
y  avaient  établi  treize  lieux  d'adoration  leur  correspondant3.  Au 
delà  était  un  espace  intermural  de  dix  coudées,  où  il  y  avait  douze 
degrés,  dont  chacun  était  d'une  élévation  d'une  demi-coudée  et 
d'une  profondeur  égale,  de  sorte  que  tous  les  degrés  qui  se 
trouvaient  là  avaient  chacun  cette  élévation  d'une  demi-coudée  et 
cette  profondeur  d'une  demi-coudée,  hormis  les  degrés  qui  se 
trouvaient  au  porche.  » 

Ce  texte  est,  on  le  voit,  une  confirmation  de  celui  de  Josèphe 
relativement  au  8pù<paxToç,  aux  degrés  qui  venaient  ensuite  et  à 
l'esplanade  de  dix  coudées  de  large  que  l'historien  place  entre 
ces  degrés  et  le  mur  extérieur  du  second  hiéron.  Il  est  vrai  que 
les  rabbins  comptent  deux  degrés  de  moins,  qu'ils  donnent  une 
coudée  en  moins  à  la  balustrade  et  qu'ils  semblent  comprendre 
l'espace  occupé  par  les  degrés  dans  l'étendue  de  dix  coudées  que 
Josèphe  attribue  à  l'esplanade  seule.  Il  serait  difficile  de  décider  de 
quel  côté  est  l'erreur  en  ces  points  de  détail.  Voici  maintenant  ce 
que  dit  la  Mischna  au  sujet  des  portes  du  second  hiéron  *  (voir, 
pour  les  détails  qui  suivent,  Planche  VII  A)  : 

«  Il  y  avait  sept  portes  dans  l'atrium,  mw  :  trois  au  nord,  trois 
au  sud,  une  à  l'orient.  Au  sud  était  la  porte  du  feu,  pbi-,  après 
laquelle  venait  la  porte  de  l'offrande  ;  la  troisième  était  la  porte  des 
eaux.  A  l'orient  était  la  porte  de  Nicanor. . . 

«  Au  nord  était  la  porte  de  la  proéminence,  en  forme  d'exèdre5, 
sur  laquelle  était  construit  un  étage  supérieur.  Après  elle  venait  la 


i.  Mischna  Middot,  il,  3. 

2.  Ce  qui  ferait  deux  coudées,  tandis'que  Josèphe  dit  trois,  la  coudée  comprenant 
cinq  palmes. 

3.  Certains  auteurs  ont  cru  pouvoir  conclure  de  ce  texte  que  ces  treize  ouvertures 
servaient  de  passage  dans  la  balustrade  en  question.  La  conclusion  ne  [tarait  pas  suffi- 
samment légitimée  par  la  teneur  de  la  phrase. 

4.  Middot,  i,  4,  5. 

5.  nmODN,  è^éôpa.  L'Empereur  note  à  ce  propos  ce  que  les  Talmudistes  entendent 
par  là,  d'après  leur  propre  définition  :  «  C'est  un  lieu  qui  a  trois  cotés,  le  quatrième, 
dans  lequel  devrait  se- trouver!  a  porte,  étant  entièrement  ouvert.  »  C'est  une  façon  de 
divan  oriental. 
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porte  de  l'offrande;   la  troisième  était  appelée  le  lieu  du  feu  ''.  » 

On  lil  ailleurs  sur  le  même  sujet2  : 

«  Les  portes  du  midi,  à  partir  du  côté  occidental,  a*vEb  "parao, 
étaient  :  la  porte  supérieure,  la  porte  du  feu,  'phin,  la  porte  des 
premiers-nés,  la  porte  de  l'eau,  parce  que  c'est  par  elle  qu'on 
apporte  la  cruche  d'eau  de  libation  clans  la  fête  des  Tabernacles. . . 

«  En  face  de  celles-là,  au  nord,  à  partir  du  couchant,  la  porte  de 
Jéchonias,  la  porte  de  l'offrande,  la  porte  des  femmes,  la  porte  du 
cantique. . .  La  porte  qui  était  à  l'orient  était  appelée  de  Nicanor, 
ayant  deux  petites  portes,  l'une  à  sa  droite,  l'autre  à  sa  gauche. 
Les  deux  portes  qui  se  trouvaient  du  côté  de  l'occident  n'avaient 
pas  de  nom.  » 

Josèphe  nous  a  dit  plus  haut  fort  nettement  que  ce  second  hiéron 
avait  en  tout  dix  portes,  y  compris  celle  qui  séparait  l'enceinte  des 
femmes  de  l'atrium  d'Israël.  Dans  un  second  texte,  le  même  auteur, 
nous  donnant  des  mêmes  lieux  une  description  moins  précise,  ne 
parlait  plus  que  de  sept  portes,  omettant  les  trois  qui  étaient  spé- 
ciales pour  le  parvis  des  femmes.  Comme  l'historien,  les  auteurs 
de  la  Mischna  nous  parlent,  dans  un  premier  texte,  de  sept  portes, 
tandis  que  dans  le  second,  ils  semblent  vouloir  les  énumérer 
toutes.  Ces  deux  textes  paraissent  bien  obscurs  et  peu  d'accord 
entre  eux  :  voyons  ce  qu'ils  peuvent  nous  donner  de  probable. 

Et  d'abord  il  est  certain  que  le  premier  texte,  qui  ne  parle  que 
de  sept  portes,  néglige,  en  outre  de  celle  du  mur  de  séparation  des 
femmes,  une  porte  au  nord  et  une  au  midi.  Reste  à  déterminer 
l'emplacement  des  deux  portes  non  mentionnées. 

Pour  cela  nous  nous  servirons  du  second  texte  qui  paraît  plus 
explicite,  tout  en  évitant  de  donnera  aucun  des  deux  plus  de  crédit 
qu'il  n'en  mérite. 

Remarquons  encore  que  l'énumération  n'est  pas  faite  suivant  le 
même  ordre  dans  les  deux  textes  en  question.  En  effet,  le  premier 
texte  parlant  d'abord  des  portes  du  sud,  puis  de  celle  de  l'orient  et 
enfin  de  celles  du  nord,  il  semble  que  le  descripteur  part  de  l'angle 
sud-ouest  pour  aboutir  à  l'angle  nord-ouest.  Dans  la  seconde  des- 
cription, au  contraire,  on  nous  dit  formellement  que  l'on  part  une 
première  fois  du  même  angle  sud-ouest,  puis  que,  les  portes  du 
sud  étant  déterminées,  on  vient  reprendre  successivement  celles 
qui  leur  font  face  au  nord,  en  partant  de  l'angle  nord-ouest  pour 
aboutir  à  Nicanor  à  l'orient. 

1.  Tpl73H  mn.  Obadia  de  B.irtinora  ('ait  observer  que  l'on  entendait  par  là  un.  feu 
autour  duquel  les  prêtres  venaient  se  chauffer  :  c'était  le  chauffoir  du  temple. 

2.  Mischna,  Schekalim,  vi,  3. 
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Ceci  posé,  voyons  quelles  sont  les  portes  dont  il  peut  être  question 
en  chacune  de  ces  deux  descriptions. 

Notons  en  premier  lieu  que  pour  chacun  des  deux  descripteurs, 
la  porte  orientale  extérieure  est  la  porte  de  Nicanor.  L'Empereur 
cite  à  ce  sujet,  à  propos  du  premier  texte,  Rabbi  Chemaïa  disant  de 
cette  porte,  comme  Josèphe  :  «  C'est  par  celle-là  que  tous  sortaient 
et  entraient  dans  l'atrium  »,  puis  il  ajoute  ]  les  réflexions  suivantes  : 

«  Parmi  ces  portes  il  faut  chercher  celle  dont  il  est  fait  mention 
Act.,  m,  â  et  10,  que  Ion  appelait  à  cause  de  sa  beauté  &pai'av  ou 
speciosam,  où  le  boiteux,  que  nous  lisons  avoir  été  guéri  là  même, 
avait  demandé  l'aumône,  chaque  jour,  de  ceux  qui  entraient.  Je  suis 
absolument  d'avis  que  c'est  la  porte  orientale  de  V atrium  des 
femmes  :  car  c'était  évidemment  là  qu'était  placé  le  boiteux  pour 
y  être  vu  de  la  plupart  de  ceux  qui,  pour  le  culte  divin,  entraient 
dans  l'atrium,  c'est-à-dire  les  parties  les  plus  saintes,  et  cette  porte 
orientale  était  fréquentée  par  la  multitude.  »  Citant  alors  Josèphe, 
le  même  auteur  poursuit  :  «  Dans  ce  texte,  il  fait  de  cette  porte 
l'endroit  le  plus  fréquenté  par  les  gens  pieux,  qui  ne  venaient  pas 
seulement  dans  l'enceinte  extérieure,  mais  pénétraient  dans  les 
parvis  sacrés,  parce  que  ce  n'étaient  pas  seulement  les  hommes, 
mais  aussi  les  femmes,  qui  entraient  par  là.  En  outre,  Josèphe 
enlève  tout  lieu  de  douter...  »  et  notre  auteur  prouve  cette  asser- 
tion parle  texte  où  l'historien  donne  la  porte  Corinthienne  comme 
extérieure  au  temple. 

La  théorie  de  L'Empereur  et  le  texte  de  Josèphe  sont  d'ailleurs 
en  parfait  accord  avec  laMischna,  qui  dit2  :  «  Toutes  les  portes  qui 
étaient  là  furent  changées  pour  être  couvertes  d'or,  excepté  la 
porte  de  Nicanor,  parce  que  là  aurait  eu  lieu  un  miracle,  d'autres 
disent  parce  que  son  bronze  étincelait  et  brillait  à  la  façon  de  l'or.  » 

Venons  maintenant  à  l'identification  des  neuf  autres  portes. 

Le  premier  texte  ne  nous  en  donne  que  six  :  trois  au  nord  ettrois 
au  midi. 

C'est  par  le  midi  qu'il  commence  La  première  qu'il  rencontre,  en 
partant  de  l'angle  sud-ouest,  est  la  porte  du  feu,  pb"in,  puis  la  porte 
de  l'offrande  et  celle  des  eaux. 

Or  le  second  texte,  partaut  du  même  point  et  suivant  la  même 
direction  d'occident  en  orient,  en  énumère  quatre  :  la  porte  supé- 
rieure, la  porte  du  feu,  pbnn,  la  porte  des  premiers-nés  et  la  porte 
de  l'eau. 

Nous  savons,  par  la  description  de  la  fête  des  Tabernacles,  que 

1.  Op.  cit.,  Middot,  ad  cap.,  i,  4,  et  ad  cap.,  n,  3,  p.  332. 

2.  Middot^  n,  3. 
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nous  a  laissée  la  Mischna  ',  que  c'est  par  la  quatrième  porte  méri- 
dionale, si  Ton  compte  à  partir  de  l'occident,  c'est-à-dire  celle  de 
l'atrium  des  femmes,  que  Ton  apportait  l'eau  de  Siloé,  puisque 
pour  cette  circonstance,  les  hommes  venaient  dans  l'atrium  des 
femmes,  et  qu'on  dut  y  construire  une  tribune  destinée  à  séparer, 
dans  cette  occasion,  les  femmes  des  hommes  «  afin  que  les  femmes 
pussent  regarder  d'en  haut  et  les  hommes  d'en  bas2  ». 

La  porte  précédente,  la  troisième,  est  appelée,  dans  le  premier 
texte,  Importe  de  l'offrande,  et,  dans  le  second,  celle  des  premiers- 
nés;  les  deux  dénominations  ne  se  contredisent  point,  puisque,  si 
nous  en  croyons  les  commentaires  des  rabbins,  c'est  là  que  se 
faisait  l'offrande  des  premiers-nés. 

La  seconde  porte  est  appelée  de  la  même  façon  dans  les  deux 
textes  :porlc  du  feu.  Elle  se  trouvait  sans  doute  à  portée  de  l'autel 
des  holocaustes  et  c'est  par  là  qu'on  apportait  le  bois  destiné  au 
sacrifice. 

Seul  le  second  texte  fait  mention  de  la  première  porte  de  ce  côté; 
il  l'appelle  la  porte  supérieure  :  c'est  donc  celle  qu'a  négligée  le 
premier  texte. 

Passons  au  nord. 

La  première  description,  allant  vraisemblablement  ici  d'est  en 
ouest,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  nomme  d'abord  la  porte  de  la 
proéminence,  en  forme  d'exèdre,  surmontée  d'un  étage  supérieur, 
puis  Importe  de  l'offrande,  et  le  lieu  du  feu  ou  le  chauffoir  des 
prêtres,  comme  dit  Obadia  de  Bartinora. 

Le  second  texte  nous  donne  ici  encore  quatre  portes,  mais  avec 
une  inexactitude  évidente  dans  leur  énumération.  Ce  second 
descripteur  va  en  sens  inverse  du  premier;  il  le  dit  formellement  : 
son  point  de  départ  est  à  l'occident.  Or,  il  énumère  les  portes 
comme  suit  :  la  porte  de  Jéchonias,  la  porte  de  l'offrande,  la  porte 
des  femmes  et  la  porte  du  cantique. 

Une  seule  porte  concorde  ici  dans  les  deux  textes  :  c'est  celle  de 
l'offrande,  qui  se  doit  trouver  dans  le  milieu  du  côté  septentrional. 
Chacun  des  deux  textes  n'en  désigne  qu'une  plus  à  l'ouest  :  pour 
l'un,  c'est  la  porte  de  Jéchonias,  pour  l'autre,  c'est  le  chauffoir. 
Faut- il  identifier  ces  deux  portes  ou  en  faire  deux  portes  dis- 
tinctes, sauf  à  supposer  que  chacun  des  deux  descripteurs  a  négligé 
celle  dont  l'autre  s'est  occupé?  La  chose  en  soi  ne  donne  aucune 
indication. 

Du  côté  de  l'orient,  après  la  porte  de  l'offrande,  le  premier  texte 

1.  Soucca,  v,  4. 

2.  MlddoL  ii,  5. 
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placé  celle  de  la  proéminence  ;  le  second  en  nomme  deux  :  celle 
des  femmes  et  celle  du  cantique. 

Or,  si  nous  voulons  faire  concorder  la  porte  du  cantique  avec 
celle  de  la  proéminence ,  nous  devrons  placer  cette  porte  à  l'atrium 
des  femmes,  en  face  de  celle  de  Veau,  puis  faire  de  la  porte  des 
femmes  qui  vient  ensuite  dans  le  texte,  la  première  de  l'atrium  des 
hommes;  la  seconde  sera  celle  de  l'offrande,  et  la  troisième  celle 
de  Jéchonias  ou  du  chauffoir. 

Mais,  comme  Ta  fort  bien  observé  L'Empereur,  il  est  évident  qu'il 
y  a  là  une  confusion.  Nous  savons  par  Josèphe  qu'au  nord,  comme 
au  sud,  une  des  quatre  portes  donnait  dans  l'atrium  des  femmes  et 
les  trois  autres  dans  celui  d'Israël.  Or,  en  suivant  notre  second 
texte,  nous  sommes  amenés  à  cette  anomalie  qu'une  porte  donnant 
sur  l'atrium  des  hommes  serait  appelée  porte  des  femmes.  Aussi 
L'Empereur  propose-t-il  une  transposition  dans  le  texte  et  pense-t-il 
que  la  porte  du  cantique  doit  être  mise  avant  celle  des  femmes. 
De  cette  façon,  la  porte  des  femmes  deviendrait  logiquement  celle 
qui  donne  sur  l'atrium  des  femmes  et  elle  devrait  être  identifiée 
avec  la  porte  de  la  proéminence.  Nous  aurions  dès  lors,  toujours 
en  partant  de  l'occident,  l'ordre  que  voici  :  1°  porte  de  Jéchonias, 
2°  porte  de  l'offrande,  3°  porte  du  cantique,  4°  porte  des  femmes. 

Le  même  auteur  se  demande,  dès  lors,  d'où  vient  ce  nom  de  porte 
du  cantique  et  ne  semble  pas  donner  de  solution  satisfaisante. 

Or  il  est  dit  dans  la  Mischna,  à  propos  de  la  fête  de  l'eau1  :  «  Des 
hommes  pieux  et  très  adroits  dansaient  devant  les  spectateurs, 
tenant  en  mains  des  torches  allumées  et  disaient  devant  eux  des 
paroles  de  cantiques  et  de  louange,  ainsi  que  les  Lévites  avec  des 
cithares  et  des  nables,  avec  des  cymbales  et  des  trompettes  et  des 
instruments  musicaux  innombrables  sur  les  quinze  degrés  qui 
descendaient  de  V atrium  d'Israël  à  V atrium  des  femmes...  Ils 
allaient,  sonnant  de  la  trompette,  jusqu'à  ce  qu'ils  parvinssent  à  la 
porte  qui  sortait  à  l'orient.  » 

Et  ailleurs  2  :  «  Et  quinze  degrés  montaient  de  son  milieu  (l'atrium 
des  femmes)  à  l'atrium  d'Israël,  répondant  aux  quinze  degrés 
qu'on  rencontre  dans  les  psaumes,  et  c'est  sur  ces  degrés  que 
chantaient  les  Lévites.  » 

En  lisant  ces  textes,  on  se  demande  instinctivement  si  la  porte 
du  cantique  ne  serait  pas  celle-là  même  où  Ton  exécutait  ces 
chants  et  qui  séparait  l'atrium  d'Israël  de  celui  des  femmes.  Il  est 

1.  Soucca,  v,  4. 

2.  Middot,  ii,  5. 

T.  LIX,  n°  117. 
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vrai  que  L'Empereur  émet  l'avis  1  que  cette  porte  ne  devait  pas  être 
une  vraie  porte,  mais  plutôt  une  sorte  d'  «  Odei  cujusdam  »,  servant 
à  permettre  aux  femmes  de  voir  ce  qui  se  passait  à  l'autel.  Mais  le 
docte  écrivain  oubliait,  quand  il  écrivait  cela,  le  passage  de 
Josèphe  que  j'ai  traduit  plus  haut,  où  il  est  dit  formellement  le 
contraire. 

Or,  puisque  notre  second  descripteur,  quand  il  énumère  les 
portes  du  nord,  part  de  l'occident  pour  venir  aboutir  à  la  porte  de 
Nicanor,  qu'il  nomme  en  dernier  lieu,  je  pense  que  le  trajet  suivi 
par  lui  pourrait  être  établi  de  la  façon  suivante.  Il  nomme  la  porte 
de  Jéchonias,  puis  celle  de  l'offrande,  qui  toutes  deux  sont  dans 
l'atrium  des  hommes,  puis  la  porte  des  femmes,  dont  le  nom 
indique  évidemment  la  situation,  puis  celle  du  Cantique,  qui 
sépare  l'atrium  des  femmes  de  celui  d'Israël,  et  enfin  la  porte  de 
Nicanor. 

Dans  cette  hypothèse,  le  texte  ne  serait  plus  défectueux,  mais 
offrirait  simplement  un  de  ces  manques  de  précision  dont  les 
rabbins  sont  coutumiers.  Dès  lors,  il  faudrait  admettre  que  la 
première  porte  n'est  pas  nommée,  c'est-à-dire  celle  qui  se  trouve 
à  l'angle  nord-ouest,  celle  qui  fait  vis-à-vis  à  la  porte  du  sud 
appelée  supérieure  par  le  même  auteur. 

Peut-être  cette  interprétation  serait-elle  confirmée  par  la  phrase 
qui  suit  dans  le  même  texte  :  «  Les  deux  portes  qui  étaient  à 
l'occident  n'avaient  pas  de  nom.  »  D'autant  plus  qu'en  admettant 
des  portes  situées  à  l'occident,  non  plus  relativement  aux  autres, 
mais  d'une  façon  absolue,  la  Mischna  se  mettrait  en  contradiction 
formelle  avec  Josèphe  affirmant  que  sur  ce  côté  il  n'y  avait  aucune 
porte.  On  pourrait,  il  est  vrai,  objecter  que  notre  écrivain  a  nommé 
de  fait  la  première,  au  sud,  l'appelant  la  porte  supérieure  ;  mais  ce 
nom  même  ne  semblerait-il  pas  confirmer  l'assertion  que  cette 
porte  n'avait  pas  de  nom?  Il  pouvait  sans  doute  désigner  de  la 
même  façon  celle  qui  lui  correspondait  du  côté  du  nord,  car  elle 
était,  elle  aussi,  par  rapport  à  celles  qui  se  trouvaient  de  son  côté, 
la  première  ou  la  supérieure. 

Il  suivrait  de  notre  hypothèse  que  les  deux  textes  laissent  de 
côté  les  deux  mêmes  portes  et  que  celle  que  le  second  descripteur 
nomme  en  plus  du  premier  est  la  porte  de  séparation  des  femmes. 
Nous  aurions  dès  lors  le  tableau  suivant  des  portes  du  second 
hiéron,  d'après  nos  deux  textes  réunis,  A  désignant  le  premier  et  B 
le  second  (voir  Planche  Vil  A)  : 

1.  Op.  cit.,  traité  Middot,  ad  cap.  i,  4. 


LE   TEMPLE  DE  JÉRUSALEM  3& 

Nord  (d'ouest  en  est)  :     1.  Porte  supérieure  (sans  nom,  B). 

2.  Lieu  du  chauffoir  (A). 
Porte  de  Jéchonias  (B). 

3.  Porte  de  l'offrande  (A  et  B). 

4.  Porte  de  la  proéminence  (A). 
Porte  des  femmes  (B). 

Sud  (d'ouest  en  est)  :     1.  Porte  supérieure  (sans  nom,  B). 

2.  Porte  du  feu  sacré,  pbnn,  (A  et  B). 

3.  Porte  de  l'offrande  (A). 
Porte  des  premiers-nés  (B). 

4.  Porte  des  eaux  (A). 
Porte  de  l'eau  (B). 

Orient  (d'ouest  en  est)  :  i.  Porte  du  Cantique  (B). 

2.  Porte  de  Nicanor  (A  et  B). 

Le  second  texte  dit,  en  outre,  qu'il  y  avait  de  chaque  côté  de  la 
porte  de  Nicanor,  deux  petites  portes.  S'il  n'y  a  pas  là,  comme  le  fait 
est  évident  en  d'autres  passages  de  la  Mischna,  confusion  de  deux 
textes  primitifs  distincts,  dont  l'un  serait  ici  relatif  au  porche  du 
temple,  avec  lequel  on  a  pu  confondre  Nicanor,  peut-être  ces  deux 
«  petites  portes  »  donnaient-elles  sur  les  deux  chambres  intérieures 
qui  se  trouvaient  de  chaque  côté  de  la  porte  orientale,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin.  Il  semble,  en  effet,  fort  peu  probable 
que  ces  deux  petites  portes  aient  servi,  à  côté  de  Nicanor  et  comme 
celle-ci,  de  communication  entre  l'atrium  et  le  hiéron  extérieur. 

La  Mischna  ajoute  à  propos  des  portes  '  :  «  Pour  ce  qui  regarde 
toutes  les  portes  de  ce  lieu,  chacune  était  d'une  hauteur  de  vingt 
coudées  et  d'une  largeur  de  dix,  excepté  la  porte  du  pronaos. 
Chacune  des  portes  de  ce  lieu  avait  des  vantaux,  excepté  celle  du 
pronaos.  Toutes  les  portes  avaient  des  seuils,  excepté  la  porte 
de  Téri.  » 

Les  chiffres  des  Talmudistes  sont  donc  encore  ici  inférieurs  à 
ceux  de  Josèphe  ;  mais  il  est  à  remarquer  qu'en  cet  endroit  les 
rabbins  parlent  à  la  fois  de  toutes  les  portes,  môme  celles  de 
l'enceinte  extérieure  et  telles  qu'elles  existaient  dans  l'esplanade  de 
Salomon,  puisqu'ils  nomment  celle  de  Téri.  A  noter  encore  qu'en 
assignant  une  mesure  commune  pour  toutes  les  portes  indistincte- 
ment, ce  qui  paraît  fort  peu  probable,  ils  ne  font  pas  môme 
exception  pour  la  porte  de  Nicanor,  qui  devait,  comme  Josèphe  le 
dit  formellement,  être  plus  grande  que  les  autres. 

(A  suivre.) 

Paul  Berto. 

1.  Middot,  n,  3. 
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Tous  les  talmudistes  savent  que  les  rabbins  ont  souvent  recours 
à  l'euphémisme  rrpa  frob  .  Ces  euphémismes  eux-mêmes,  si  on  les 
examine  de  près,  sont  réalistes,  comme  le  style  du  Talmud  en 
général;  mais  un  voile  décent  les  recouvre.  On  se  sert  surtout 
d'euphémismes  à  propos  de  la  femme  et  des  choses  qui  a  bravent 
l'honnêteté  ».  Nous  voudrions  signaler  ici  quelques-unes  seule- 
ment de  ces  figures  :  «  champ  »,  «  labourage  »,  «  orge  ».  «  meule  », 
«  mouture  »,  «  farine  »,  «  pain  »,  «  morceau  de  pain  »,  «  faire  un 
repas  »   itz  .     manger  ».  «  coupe  »,  «  poisson  »,  o  table  dressée  ». 

Toutes  ces  figures  dérivent  de  la  nature  de  la  femme,  de  sa  fonc- 
tion et  de  sa  destination.  C'est  ainsi  que  la  femme  est  appelée 
<  champ  »  rtw  '.  «  La  femme  dit  :  c'est  après  que  tu  m'as  épousée 
que  j'ai  été  violentée  et  que  ton  champ  a  été  ravagé  par  l'orage  » 
KetouboL  i.  6  .  De  même.  Samson  dit  aux  Philistins  auxquels  Dalila 
a  révélé  le  mot  de  l'énigme  :  «  Si  vous  n'aviez  pas  labouré  avec  ma 
génisse,  vous  n'auriez  pas  deviné  mon  énigme  »  Juges,  xiv.  18  .  et 
le  Midrasch  fait  dire  a  Jacob  :  «  J'ai  fait  plus  d'un  labour  avec  votre 
mère  »  Gen.  r.,  ch.  98).  L'image  du  labourage,  employée  pour  la 
femme  considérée  comme  un  champ2,  se  retrouve  dans  ce  passage 

1.  Hommsen,  Histoire  romaine,  trai.  française,  I.  28,  note,  signale  «  les  rapports 
étroit-  par  lesquels,  dans  les  idées  anciennes,  le  mariage  et  la  fondation  des  villes  se 
rattachaient  aux  usages  agricoles...  Les  formalités  du  mariage  primitif,  la  confarreatio 
empruntent  leur  nom  et  leurs  rites  à  la  culture  des  céréales  t. 

2.  Cf.  Nork,  Realworterbuch.  s.  v.  Acker  :  La  langue  hiératique  appelait  tour  à 
t-jur  la  femme  «  champ  »    àso-jpa.  Eschyle.  Les  Sept  contre  Thèbes,  738),  «  jardin  » 

y.f-o;  et  ■  sillon  »  sulcus  dans  Lucrèce).  Dans  le  Coran,  la  femme  est  appelée 
■  champ  ■  :  «  Vos  femmes  sont  votre  champ  :  allez  a  votre  femme  comme  vous  voudrez  • 
ii.  223  .  V.  encore  Etubin,  Kabbala  und  Agada,  p.  49,  n.  2  :  «  Dans  Ber.,  o9  b,  la  pluie 
masculin  en  hébreu  est  appelée  ■  fiancé  •  et  la  terre  «  fiancée  »  :  p3"|3n  THJHW 
H53  PfiHp5  "m  fitJC^TDE  DTO1D371  ?r  :  plusieurs  langues  orientales  donnent  figu- 
rément  x  la  femme  les  noms  de  ■  terre       ::*r  ~~"    et  'Je  «  champ  t. 
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talmudique  :  «  Quand  un  homme  vent  répudier  sa  femme  et  que 
celle-ci  lui  est  soumise  et  le  sert,  il  faut  lui  appliquer  le  verset  de 
Prov.,  m,  29  :  «  Ne  laboure  pas  le  mal  contre  ton  prochain,  alors 
qu'il  demeure  sans  défiance  auprès  de  toi  »  (Guittin,  90  a).  Dans 
le  môme  ordre  d'idées,  on  appelle  «  grains  d'orge  »>  les  enfants 
auxquels  la  femme  donne  le  jour  :  «  Que  signifient  les  six  orges 
que  Booz  donne  à  Ruth  (Ruth,  m,  15)?  C'était  le  signe  des  six  fils 
qui  devaient  être  issus  d'elle  »  {Sanhédrin,  93  a-b)  '. 

La  fonction  de  la  femme  lui  a  fait  donner  le  surnom  de  «  meule  ». 
Tel  est  le  sens  de  l'expression  •<  il  porte  la  meule  au  cou  et  étudie 
la  Tora  »  (Kidd.,  29  6),  où  la  femme  est  ainsi  désignée  à  cause  de 
sa  nature  et  parce  qu'elle  est  une  charge  lourde  comme  une  meule 
pour  l'homme  qui  aime  l'étude.  Ainsi  s'explique  également  cette 
interprétation  de  R.  Yohanan  :  «  Samson  fut  condamné  à  moudre 
dans  la  prison  (Juges,  xvi,  21)  ;  la  mouture  désigne  le  péché,  comme 
dans  Job,  xxxi,  10  :  Que  ma  femme  soit  moulue  par  un  autre  »  {Sota, 
10  a).  Comparer  Echa  r.  sur  v,  13  :  «  Les  jeunes  gens  portent  la 
meule;  c'est  un  euphémisme,  comme  dans  Juges,  xvi,  21,  où  il  est 
dit  que  Samson  tournait  la  meule  dans  sa  prison.  »  Sur  Genèse, 
m,  16  :  «  La  passion  t'attirera  vers  ton  époux  et  lui  te  dominera  », 
le  xVIidrasch  (Gen.  ?\,ch.  20)  observe  :  «  On  pourrait  croire  qu'il  la 
dominera  de  toutes  parts;  c'est  pourquoi  il  est  dit  qu'on  ne  doit 
pas  retenir  en  gage  la  meule  »  (Deut.,  xxiv,  6).  Le  Pseudo-Jonathan 
sur  ce  dernier  verset  porte  :  "ptznm  •pba'i  yann  ion  ina  rrrr  Nbi,  ce 
que  le  commentateur  de  ce  Targoum  explique  ainsi  :  «  On  ne  doit 
pas  lier  des  fiancés  et  des  fiancées  par  des  charmes  magiques.  »>  Le 
Targoum  rapproche,  dans  son  interprétation,  les  deux  versets  :  «  Il 
réjouira  la  femme  qu'il  a  épousée  »  (v.  5)  et  «  On  ne  doit  pas  saisir 
la  meule  »  (v.  6),  et  voit  dans  le  second  un  euphémisme,  la  meule 
étant  une  allusion  à  la  femme  2  » . 

Je  crois  qu'il  faut  expliquer  ainsi  le  passage  connu  du  Yerou- 
schalmi  :  «  Le  bruit  de  la  meule  dans  la  ville  (d'après  les  autres 
versions  :  à  Bourni)  est  le  signe  d'un  festin  de  noces  »  (j.  Ketoubot, 
i,  5;  25  c,  1.  32).  A  cette  époque  de  persécution,  les  Romains  exer- 

1.  Nork,  op.  cit.,  s.  v.  Gerste  :  «  L'orge  était,  peut-être  à  cause  de  ses  épis  dressés, 
auxquels  elle  doit  son  nom...,  l'image  du  phallus  erectus;  chez  les  Grecs  xp:6r)  dési- 
gnait aussi  bien  le  phallus  que  l'orge...  On  comprend  ainsi  pourquoi  le  prophète  Osée 
(m,  2)  donne  l'orge  comme  prix  d'achat  de  la  femme  adultère.  » 

2.  Cf.  Ibn  Ezra,  ad  loc.  «  Les  mécréants  disent...  que  c'est  une  allusion  à  la  coha- 
bitation »  ;  Manassé  b.  Israël,  D""n  P72TD2,  III  ;  L.  Blau,  Bas  altjiidische  Zauberwesen, 
158,  n.  1  ;  Nork,  op.  cit.  s.  v.  Mûhle.  —  On  peut  expliquer  de  même  ce  passage  cabba- 
listique  :  D^mn  babanTD  ÎZ^N  D'OK  by  Nan  {Yalkout  Hadasch,  au  nom  du  Se  fer 
ha-Kavvanot,  p.  92). 
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çaient  le  jus  primée  noctis,  ce  qui  empêchait  les  Juifs  de  célébrer 
les  noces  publiquement;  aussi  avaient-ils  recours,  suivant  un 
usage  usité  alors  \  à  des  signaux  qui  prévenaient  ceux  qui  vou- 
laient prendre  part  à  la  fête.  Dans  ce  but  on  se  servait  du  bruit  de 
la  meule,  la  femme  étant  comparée  à  une  meule2.  Il  est  vrai  que  le 
Bablia  une  autre  version  :  «  Quand  les  meules  résonnent  à  Bourni  ; 
c'est  qu'il  y  a  une  circoncision  ;  quand  la  lumière  brille  à  Berour- 
Haïl,  c'est  qu'il  y  a  un  festin  de  noces  »  {Sanhédrin,  32  b  ;  cf.  Meq. 
Taanit,  ch.  6).  Mais  il  faut,  à  mon  avis,  intervertir  les  termes,  car  le 
bruit  de  la  meule  est  le  signal  de  la  fête  du  mariage,  à  cause  de  la 
femme  ;  c'est  ce  qu'on  voit  dans  le  Yerouschalmi.  Je  propose  d'ex- 
pliquer de  la  même  manière  le  verset  de  Jérémie,  xxv,  10  :  «  Je  ferai 
cesser  parmi  eux  les  cris  de  joie  et  les  cris  d'allégresse,  la  voix  du 
fiancé  et  la  voix  de  la  fiancée,  le  bruit  de  la  meule  et  la  lumière  du 
flambeau.  »  Le  «  bruit  de  la  meule  »  exprime  la  même  idée  que 
«  la  voix  de  la  fiancée  »,  conformément  au  parallélisme.  La  même 
figure  se  retrouve  dans  Isaïe,  xlvii,  2  :  «  Prends  la  meule  et  va 
moudre  la  farine.  »  Le  prophète  veut  dire  ironiquement  :  Cherche 
dans  toute  la  ville  un  homme  qui  veuille  de  toi,  car,  comme  dit 
Jérémie  (xxxi,  22),  Dieu  va  créer  une  nouveauté  :  la  femme  se  met- 
tant en  quête  de  l'homme.  C'est  ce  qu'indique  la  fin  du  verset  : 
«  Ta  nudité  sera  découverte  et  ta  honte  apparaîtra  3.  » 

La  figure  de  la  «  meule  »,  compliquée  d'un  jeu  de  mots,  revient 
dans  cette  sentence  :  «  Celui  qui  escompte  le  salaire  de  sa  femme 
et  de  la  meule  ne  verra  jamais  de  bénédiction  »  (Pesahim,  50  b). 
Prise  à  la  lettre,  cette  maxime  n'a  pas  de  sens,  car  il  y  a  bien  des 
travaux  qui  ne  procurent  pas  la  bénédiction  à  ceux  qui  les  font: 
pourquoi  donc  mentionner  seulement  la  meule?  11  est  probable 
que  le  Talmud  recourt  ici  à  une  figure  et  qu'il  veut  parler  de 
«  celui  qui  escompte  le  salaire  de  sa  femme  »,  la  meule  désignant 
la  femme  4. 

La  femme  étant  comparée  à  une  «  meule  »,  une  figure  qui  dérive 
naturellement  de  celle-ci  consiste  à  désigner  par  «  farine  »  les 
enfants  de  la  femme.  Ainsi  l'on  dit  des  sept  fils  de  Kamhit,  qui 
furent  tous  grands  prêtres  grâce  à  la  vertu  de  leur  mère  :  «rnrp  bs 
nbiD  mrrapi  an^pi  trop,  «  toute  farine  est  de  la  farine,  mais  la 

1.  Voir  Bank,  Revue,  XXIX  {1894),  94  et  suiv. 

2.  Cf.  Tossafot  Sanhédrin,  32  6,  s.  v.  D^m  bip. 

3.  Cf.  Ezéchiel,  xvi. 

4.  Je  ferai  remarquer,  en  passant,  que  «  dans  la  langue  hiératique,  le  mortier  est, 
pour  la  même  raison  que  la  meule,  .l'image  du  membre  de  la  femme  »  (Nork,  s.  v. 
Morser). 
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farine  de  Kamhit  (jeu  de  mots  sur  trop  et  mnwp)  est  de  la  fleur 
de  farine  »  (Pesikta  de  R.  Cahana,  p.  174;  j.  Yoma,  i,  1,  38  d, 
1.  14,  etc.)'. 

La  femme  est  encore  appelée  «  pain  »  (onb).  Sur  Gen.,  xxxix,  6, 
où  il  est  dit  que  Putiphar  ne  s'occupa  plus  de  rien  avec  Joseph, 
«  sinon  du  pain  qu'il  mangeait  »,  le  Midrasch  observe  que  c'est  un 
euphémisme  (Gen.  r.,  ch.  86,  i.  /".),  qui  désigne  la  femme  (voir 
Raschi,  ad  /oc).  Le  Talmud  interprète  de  même  le  verset  de  Prov., 
ix,  17  :  «  Les  eaux  volées  sont  douces  et  le  pain  pris  en  cachette 
est  agréable  »  (Nedarim,  i.  /.).  Une  désignation  semblable  de  la 
femme  est  celle  de  «  morceau  de  pain  »  (no)  :  «  Un  homme  dit  à 
son  prochain  :  quel  morceau  de  pain  as-tu  mangé  aujourd'hui  ?  » 
(Sabbat,  62  b)  ;  de  même  :  «  Celui  qui  a  un  morceau  de  pain  dans 
sa  corbeille  n'est  pas  comme  celui  qui  n'en  a  pas  »  {Yoma,  18  b) 2. 
De  là  cette  évaluation  du  rrpno  nvia  pour  la  femme  soupçonnée 
d'infidélité  :  «  le  temps  qu'il  lui  faut  pour  étendre  la  main  vers  la 
corbeille  afin  d'y  prendre  une  miche  de  pain  »,  à  quoi  on  trouve 
une  allusion  dans  Prov.,  vi,  26  (Sota,  4  a). 


1.  V.  Nork,  op.  cil.,  s.  v.  :  «  La  farine  désigne  dans  la  langue  hiératique  le  fruit, 
ce  qui  est  engendré...  Ainsi  s'explique  l'usage  des  anciens  Romains  de  contracter 
mariage  entre  deux  tas  de  farine.  »  Cf.  ibid.,  p.  287,  où  l'auteur  dit  que  chez  les 
peuples  antiques  le  noyer  était  l'arbre  générateur  de  vie,  d'où  l'usage  chez  les 
Romains  de  distribuer  des  noix  en  présence  des  nouveaux  mariés.  On  s'explique  ainsi, 
je  crois,  la  coutume  mentionnée  par  le  Talmud  de  jeter  devant  les  nouveaux  mariés 
des  épis  grillés  et  des  noix  {Berachot,  50  b).  L'usage  romain  du  tas  de  blé  éclaire 
l'usage  juif  de  la  distribution  des  épis  grillés.  Celle-ci  constitue  une  preuve  du  mariage 
(M.  Ketoub.,  n,  1).  Cf.  S.  Rinman,  nbbœ  m*073  (Vienne,  1884),  p.  181  :  «  Les 
habitants  de  Malabar,  à  toutes  les  fêtes  et  particulièrement  aux  noces,  distribuent  aux 
invités  des  noix  de  l'Inde  avec  du  riz  grillé.  »  Les  choses  précieuses  m 31573  que  le  servi- 
teur d'Abraham  offre  au  père  et  à  la  mère  de  Rébecca  (Gen.,  xxiv,  53)  sont  des  épis  grillés 
et  des  noix  {Gen.  r.,  ch.  60).  Cf.  S.  Rubin,  m3173*7p  ïixbn,  Cracovie,  1893,  p.  16,  n.  22  : 
«  La  noix  était  consacrée  à  la  force  virile  dans  les  mystères  païens  et  dans  la  doctrine 
secrète  des  cabbalistes  (Hayyim  Vital,  Q^n  yy,  Ï"U13  riD^bp  "I2U3);  une  explication 
en  est  donnée  par  Eléazar  de  Worms,  n*'0  rmttNm  Timm  Tion  "H^tf)  '0  , 
TQ^Îl,  interprétant  le  verset  du  Cantique,  vi,  11  :  HT   "ïZ^l  ■»rH"V'    TStf    P35  bî< 

■pmjbata  N£"p  nna  mp^ra  nb^aiz»  ...  rafetïi  ^  "pan  yn  .mpnttn  pnty 

p3T  DtfJWl  miDT  "p53D.  C'est  à  ce  fait  que  fait  allusion  la  bénédiction  dite  de  la 
virginité  et  dont  la  source  est  l'ouvrage  Halacliot  Guedolot  :  yty  pi  T15N  3£  "ltER-. 
Gùdemann,  û^nm  ÏTTiri!"!,  I,  236,  n.  5,  rapproche  de  cette  bénédiction  le  passage 
de  YHistoire  naturelle,  XV,  xxiv,  où  Plias  dit  que  la  noix  est  le  symbole  de  la  coha- 
bitation («  nuptialium  fescenninorum  comités  »)  et  croit  qu'elle  a  pour  but  de  louer 
la  vertu  de  la  jeune  fille  qui  a  gardé  sa  virginité  comme  la  noix  est  protégée  par 
l'écorce,  ainsi  que  le  dit  la  suite  1T  bTO?3^  ba. 

2.  Dans  Bamidbar  Babba,  ix,  est  racontée  l'histoire  d'une  femme  qui,  sollicitée  d'aller 
à  un  rendez-vous,  y  envoie  l'épouse  du  coupable.  Comme  celui-ci  est  tout  penaud,  sa 
femme  lui  dit,  pour  dissiper  ses  remords  :  «  Tu  as  mangé  de  ton  pain  et  bu  à  ta 
coupe.  » 
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Les  rapports  sexuels  étant  exprimés  par  l'idée  de  manger,  les 
rabbins  voient  le  péché  de  luxure  dans  le  verset  :  «  Nous  nous 
îappelons  les  poissons  que  nous  mangions  en  Egypte  »  (Nombres, 
xi,  5),  «  manger  »  étant  un  euphémisme,  comme  dans  les  paroles 
de  la  femme  adultère  (Prov.,  xxx,  20)  :  «  elle  mange  et  s'essuie  la 
bouche  »  (Yoma,  75  a). 

On  comprend  ainsi  que  les  docteurs  comparent  la  femme  à  un 
mets.  «  Les  goûts  diffèrent  pour  les  femmes  comme  pour  la  nour- 
riture. Tel  homme,  quand  une  mouche  tombe  dans  sa  coupe,  la  jette 
sans  boire,  par  exemple  Pappos  b.  Juda,  qui  enfermait  sa  femme 
quand  il  sortait  »  (Guittin,  99  à).  La  figure  de  la  coupe  appliquée  à 
la  femme  est  d'un  usage  courant  dans  la  littérature  talmudique. 
«  On  ne  doit  pas  boire  dans  une  coupe  en  jetant  les  yeux  sur  une 
autre  »  (Nedarim,  20  b).  «  Un  homme  ne  boit  pas  dans  une  coupe 
sans  l'examiner»  (Ketoubot,l¥>  b).  «  L'homme  qui  fait  violence  à 
une  femme  est  obligé  de  boire  dans  son  écuelle  »  (Ketoubot,  ni,  4'). 

De  même  que  la  femme  est  comparée  à  un  mets,  de  même 
l'homme  qui  se  laisse  entraîner  par  la  passion  est  comparé  à  celui 
qui  mange  des  fruits  non  mûrs.  «  Betsabé  convenait  à  David,  mais 
il  la  mangea  avant  sa  maturité  »  [Sanhédrin,  107  à).  Du  même 
genre  est  cette  figure:  «  Ne  fais  pas  ta  cuisine  dans  le  même  pot 
que  ton  prochain  »,  c'est-à-dire  n'épouse  pas  une  femme  répudiée 
du  vivant  de  son  mari  (Pesahim,  H2  a),  ou  celle-ci:  «  Ta  bouche 
est  comme  celle  d'un  homme  qui  n'aurait  pas  goûté  de  mets  » 
(Berachot,  62  a).  Enfin  l'interprétation  de  Juges,  xix,  2  :  «  Elle  fut 
infidèle  à  son  mari  »  par  :  «  Il  trouva  une  mouche  dans  le  pot  » 
(Guittin,  6  b)  esta  double  entente. 

La  femme  est  comparée  à  un  poisson  parce  que  les  poissons  sont 
très  prolifiques2.  «  Quand  les  femmes  des  Hébreux,  en  Egypte, 
allaient  puiser  de  ieau,  Dieu  leur  faisait  trouver  de  petits  poissons  ; 
elles  les  apportaient  à  leurs  maris,  les  leur  donnaient  à  manger. . . 
et  se  faisaient  aimer  d'eux  »  (Sota,  11  b;  Schemot  r.,  ch.  1).  Le 
cinquième  jour  est  désigné  pour  la  cohabitation,  car  c'est  en  ce  jour 
que  les  poissons  ont  été  bénis  (Ketoubot,  5  a) 3.  Ainsi  seulement 

1.  Cf.  plus  haut,  note  1. 

2.  Voir  Berachot,  40  a  :  QIN  bu  IDia  bD  Tnattl  ÏW31  V^  D^Up  tTJH. 

3.  V.  f!7obo  m3>073,  P-  176  :  A  Malabar  et  dans  une  grande  partie  de  l'Inde  règne 
cet  usage  :  dix  jours  après  le  repas  on  mène  le  marié  et  la  mariée  dans  une  chambre  à 
part.  Le  lendemain,  ils  prennent  un  hameçon  et  vont  à  la  pèche.  S'ils  prennent  beau- 
coup de  poisson,  c'est  un  signe  qu'ils  auront  de  nombreux  enfants.  Cf.  p.  201.  V. 
aussi  dans  Luncz,  bNT^  y^N  mb,  1899,  14,  n.  2.  ce  qui  est  dit  au  nom  du 
D1  Frankel  touchant  les  usages  nuptiaux  en  Palestine  :  après  la  lecture  de  la  Ketouba 
on  apporte  dans  un  pot  des  poissons  vivants  ornés  de  diadèmes  d'or  et  d'argent  ;  la 
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s'explique  une  interprétation,  autrement  incompréhensible,  du 
verset  de  Nombres,  xi,  5  :  «  Nous  nous  rappelons  les  poissons  que 
nous  mangions  pour  rien  en  Egypte  ».  D'après  un  rabbin,  il  s'agit 
de  la  cohabitation  (Yoma,15a).  Le  ïalmud  cite  ce  passage  de  Sira: 
mriNTO  emb'O  brj^n  ab  (c'est-à-dire  d'après  Rasclii  :  lu  n'enlèveras 
pas  la  peau  du  poisson),  qu'il  explique  ainsi  au  figuré  :  auna  mia 
rOTta  tùw  b-tfnb  nVt  V'Top.  Je  crois  qu'il  faut  comprendre  de  même 
le  conseil  de  R.  Hasda  à  sa  fille  :  anm  nmn  nT  anm  wtwi»  wpi 
inb  "nna  ab  tnnsi  vtb  ■«■ma  «main»  ït*p  (Sabbat,  140  ô)  ;  aois  est 
ici  une  désignation  euphémique  de  la  femme,  semblable  à  celle  de 
«  poisson  ».  Raschi  donne  une  explication  différente,  mais  forcée. 
Une  comparaison  analogue  est  celle  d'une  «  table  dressée  » 
(yns  inbia).  Une  femme  vient  se  plaindre  de  son  mari  au  rabbin  : 
«  Rabbije  lui  ai  dressé  la  table  et  il  l'a  renversée  »  {Nedarim^b)  ". 
D'après  Raba,  une  femme  méchante  est  celle  qui  orne  la  table  à  son 
mari  et  lui  tourne  le  dos  »  (Yebamot,  &db).  Cette  comparaison 
peut  d'ailleurs  se  réclamer  d'un  verset  d'Ezéchiel  (xxm,  41),  dans  la 
description  des  débauches  d'Oholiba  :  «  Tu  t'es  assise  sur  un  lit  de 
parade,  devant  lequel  il  y  avait  une  table  dressée.  » 

J.  Naciit. 


liancée,  conduite  par  les  garçons  d'honneur,  l'ait  trois  pas  en  avant  et  les  assistants 
s'écrient  par  trois  fois  :  «  croissez  et  multipliez  »  ;  puis  le  fiancé  s'avance  de  trois  pas. 
M.  Grûnwald,  Mitteilungen,  Hel't  i  (1899),  p.  39,  mentionne  le  «  jour  du  poisson  (Fisch- 
tanz)  »  des  Sefardim  de  Sérajévo,  avec  référence  kVAllg.  le'il.  d.  Judenl.  et  au  Globus, 
1891,  p.  128  :  «  Dans  la  demeure  du  (lancé,  les  parents  s'avancent  l'un  après  l'autre  devant 
la  fiancée  et  chacun  apporte  un  ou  plusieurs  poissons,  dont  la  tète  est  ornée  de  fleurs 
et  le  corps  de  piécettes  de  pacotille  et  les  dépose  aux  pieds  de  la  liancée,  qui  saute  alors 
par-dessus  chacun  d'eux.  »  Le  Rokéah,  Hilch.  Berachot,  n°  352,  cite  ce  passage  de 
Semahot  :  D\H  bu:  nnnntt  nbs  "Ocbl  "jnn  VDb  "pnntt  ;  au  n°  353,  il  explique 
qu'on  jette  des  grains  de  blé  comme  symbole  de  prolificité  ;  au  n°  354,  il  dit  tenir  de 
son  maître  que  le  second  jour  qui  suit  le  mariage  on  a  coutume  de  manger  du  poisson. 
1.  Cf.  20  a  en  bas  :  ûanbll»  nN  *pDDiniD  i3DE  ,*P"niM  H73  "3D73  pn^n. 


MEIR  B.  BARUCH  DE  ROTHENBOURG 

(suite  *) 


II.  —  Siège  et  activité  de  R.  Méir. 

L'ÉCOLE     DE     R.OTI1ENBOURG  ;      SA     MÉTHODE. 

Nous  n'avons  pas  de  données  précises  sur  la  durée  du  séjour  de 
Méir  en  France  et  sur  la  date  de  son  retour  en  Allemagne2.  Il  est 
probable  qu'il  revint  dans  son  pays  natal  vers  Fan  1245,  surtout 
si  nous  admettons  qu'il  fut  témoin  oculaire  de  l'autodafé  des 
ouvrages  talmudiques.  Nous  ne  savons  pas  non  plus  dans  quelle 
localité  il  fixa  sa  demeure  et  exerça  ses  fonctions  à  son  retour 
de  France.  On  cite  toute  une  série  de  villes  dans  lesquelles  il 
aurait  déployé  son  activité.  Graetz3  nomme  :  Rothenbourg,  Cons- 
tance, Worms  et  finalement  Mayence  ;  Rack1  y  ajoute  encore 
Augsbourg,  Wurzbourg  et  Nuremberg  ;  Landshuth  5  considère 
Rothenbourg  comme  le  lieu  de  naissance  ou  le  dernier  poste 
rabbinique  de  Méir,  tandis  que  Wiener6  et  Frankel7  y  placent 
le  premier  siège  de  son  activité. 

Mais  un  examen  attentif  des  sources  montre  que  les  indications 
de  Graetz  et  de  Rack  reposent  sur  une  interprétation  erronée  de 
notices  isolées.  Méir  dit  une  fois  qu'il  a  été  à  Constance8.  Rack  en 

i.  Voir  Revue  des  Études  juives,  t.  LVIII,  p.  226. 

2.  Consultations,  éd.  Berlin,  173,  n*  54  (non  signée)  :  n"Db?2n  Hîb  "^"UEm. 

3.  Op.  cit.,  171,  n.  1.  Les  références  données  sont  :  Consul tatioris,  éd.  Lemberg, 
368;  Ascheri,  Consultations,  xcvm  ;  Hayyim  Or  Zaroua,  Consultations,  n°  163  (?). 

4.  Op.  cit.,  p.  24-41.  Il  est  suivi  par  Bamberger,  op.  cit.,  16,  et  Louis  Ginzberg, 
dans  la  Jewish  Encyclop.,  s.  v.  Meir  of  Rothenburg. 

5.  rmajri  ^mv,  160. 

6.  Monatsschrift,  1863,  169. 

7.  Entwurf  einer  Geschichte  der  Litevatur  der  nachtalmudischen  Responsen,  51. 

8.  Consultations,  éd.  Lemberg,  328  (non  368):  ÉUS:aiïnpa  VHTTa.  La  consultation 
qui  occupe  les  n°9  327-328  (dans  l'éd.  de  Crémone,  93-94,  le  passage  cité  manque)  est 
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conclut  qu'il  «  nomme  formellement  Constance  comme  y  ayant 
fonctionné  antérieurement»  et  qu'il  «  est  évident  qu'il  fut  rabbin 
d'abord  à  Constance,  puis  à  Nuremberg  »  '.  C'est  pure  imagination 
et  déjà  Zunz  expliquait  exactement  ce  passage  en  écrivant  que  Méir 
«  fut  par  moments  à  Constance  »2.  Pour  Worms,  on  s'appuie  sur 
cette  assertion  d'Ascheri3  :  s-hûjib  niûJtt  by  b"£T  -natt  'nn  -^sb  vûi  "pi 
KWbTYD,  que  Back  traduit  ainsi  :  «  Ascheri  se  prononça  de  la  môme 
manière  devant  Méir,  lorsque  celui-ci  eut  à  décider  sur  un  cas 
semblable  à  Worms  »  \  Cette  traduction  est  inexacte  :  un  disciple 
n'émet  pas  de  jugement  sur  un  cas  que  son  maître  a  déjà  tranché. 
Comme  la  même  question  est  traitée  dans  une  consultation  adressée 
à  Ascheri  par  Méir  et  où  celui-ci  rappelle  qu'il  avait  déjà  «  été 
consulté  sur  ce  cas  par  les  juges  de  Worms  »\  je  propose  de 
corriger  ainsi  le  texte  d'Ascheri  r^iDio-rma  ïiidjsid  mu*»  S*.  — 
Pour  Mayence,  Graetz  se  réfère  à  un  passage  des  Consultations  de 
Hayyim  Or  Zaroua6,  mais  cette  consultation  est  adressée  par  Isaac 
b.  Elia  à  Hayyim,  et  le  texte  en  question  se  rapporte  à  ce  dernier7. 
Back  y  ajoute  une  consultation  qui  ligure  dans  un  recueil  de  celles 
de  Méir8  ;  mais  elle  n'est  pas  signée  et  elle  émane,  en  réalité,  de 
Juda  b.  Kalonymos  de  Mayence  9.  Rien  ne  prouve  donc  que  Méir 
ait  prononcé  une  décision  à  Mayence,  où  il  a  d'ailleurs  passé'0. 
Il  faut  écarter  aussi  les  trois  villes  où  Méir  aurait  exercé  ses 
fonctions  d'après  Back.  Augsbourg  serait  cité  dans  un  passage  du 
Taschbeç  H.  Outre  que  les  manuscrits  présentent  des  orthographes 
différentes,  le  contexte  me  fait  supposer  qu'il  s'agit  de  Wasser- 

adressée  à  R.  Isaac,  peut-être  Isaac  b.  Simson  de  Cologne,  et  à  son  collège  rabbinique 
(*T733H  nS172  "'iDDNl.  Ce  rabbin  est  mort  martyr  le  15  Tammouz  1266;  il  en  résulte- 
rait que  Méir  fut  à  Constance  avant  cette  date. 

1.  Op.  cit.,  p.  36,  37. 

2.  Literaturgeschichte ,  358. 

3.  Consultations,  xcviii. 

4.  Op.  cit.,  39. 

5.  Consultations,  éd.  Berlin,  243,  n°  246  :  N1D?2"11  ■•S^'TO  TlbNU33  HT  "QT 

6.  N°  164  (non  163)  :  fcttttStta  110-1*7*3  IY»a  3>3pttJ3T. 

7.  Revue,  LUI,  76. 

8.  Éd.  Prague,  805  :  'iDl  pJUtta  }fiO  SCP  "JTrmO  D^33>D  Û^niS  13NL 

9.  Cf.  Hag.  Maïm.,  mil^tf,  x,  4. 

10.  Maharil,  Consultations,  33  :  K3M3Î33  d""irr73  ÏTI1M  "plO  ri73V773D1  ;  cf.  1DO 
b^intt.  éd.  Varsovie,  1874,  36.  La  preuve  est  faible,  l'auteur  étant  lui-même  incer- 
tain ;  dans  le  second  passage,  il  dit  :  pOD  TON  D""in?23>  tfb"71.  De  plus,  Û"in73 
désigne  souvent  sous  sa  plume  R.  Méir  Halévi. 

11.  N°  207  :  NpmS'a^Na  r"Pmi25  !-HZ33>  pi.  Zunz,  qui  en  déduit  le  passage  de 
Méir  à  Augsbourg  (Literaturgesch.,  358),  ajoute  en  note  qu'un  manuscrit  porte 
^-113113^1^3  et  un  autre  pmsttJ'ma  (Wiener,  dans  Monatsschrift,  XII,  1863,  169)  ; 
Gross,  Z.  H.  B.,  XIII,  20,  note  6  :  fcn^BlZ). 
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bourg,  où  Méir  fut  emprisonné,  comme  nous  le  verrons  plus  loin. 
On  dit,  en  effet,  que  des  fidèles  qui  ne  peuvent  pas  entrer  dans  la 
maison  de  prières  ne  doivent  pas,  même  s'ils  sont  trois,  réciter  la 
bénédiction  du  Hallel.  Ainsi  fit  Méir  étant  à  ï^pviEurK  '.  On  ne 
comprend  pas  bien  pourquoi  Simson  b.  Sadoc  mentionnerait  ici  le 
séjour  du  maître  à  Augsbourg,  car  en  quoi  le  séjour  dans  cette 
ville  aurait-il  influé  sur  sa  conduite?  Au  contraire,  un  prisonnier, 
ne  pouvant  pas  se  rendre  à  la  synagogue,  était  obligé  de  prier  seul. 
L'auteur  ajoute  «  même  s'ils  sont  à  trois  »,  d'où  il  résulterait,  si 
notre  hypothèse  est  exacte,  que,  pendant  la  captivité  de  Méir,  il  y 
avait  deux  personnes  auprès  de  lui2.  Pour  Wurzbourg,  on  invoque 
ce  passage  du  recueil  des  Consultations  de  Salomon  b.  Adret3: 
pnrcarma  i-m  "^sb  aa  ™*e.  Mais  ce  n'est  pas  un  élève  de  Méir 
qui  parle  ;  c'est  ce  dernier  qui  rapporte  un  fait  qui  s'est  passé 
devant  son  maître  à  Wurzbourg4. 

C'est  dans  cette  ville  que  le  cas  s'est  présenté,  mais  nous  ne 
savons  devant  quel  rabbin,  Isaac  Or  Zaroua  ou  Samuel  b.  Mena- 
hem.  La  même  question  —  si  le  prozbol  est  en  vigueur  de  notre 
temps  —  est  traitée  dans  une  consultation  non  signée5,  qu'il  faut 
compléter  ainsi6  :  "ittib  -nao  îrrn  maamYO  "m»  ^sh  aa  ™*wrn 
BBKnroM  yni  '"H  ib  a^iam  . .  .laeo  ib  mn  bnamo  ma*.  Il  en  résulte 
avec  une  entière  certitude  que  ce  point  de  droit  fut  l'objet  d'une 
correspondance  entre  un  maître  de  Méir  et  Baruch  de  Mayence.  Ce 
maître  pourrait  être  Samuel  b.  Menahem7.  M.  L.  Bamberger8  fait 
fonctionner  Méir  à  Wurzbourg  sur  la  foi  de  ce  passage  des  Hagahot 
Ascheri9  :  orna  û"npw  dnasn  rsi  rnaarw  n^a  iibnna  -o  û"n  anai 
trusta  la  -nn»  TD3  ûmiujb  vn»».  En  réalité,  l'auteur  de  cette 
disposition  touchant  le  eroub  n'est  pas  Méir,  mais  Eliézer  b.  Joël 

1.  Cf.  Hag.  Maïm.,  ïrb^JE,  m,  5. 

2.  V.  Ha-Goren,  VII,  48. 

3.  I,  1097. 

4.  Dans  Ascheri,  Consultations,  lixvii,  7,  ïvrP^  "HTO  ne  désigne  pas  Méir,  mais 
Ascheri. 

5.  Éd.  Prague,  972. 

6.  D'après  ms.  Prague  379,  Amsterdam,  147. 

7.  Le  même  sujet  est  examiné  dans  les  Consultations,  éd.  Crémone,  57  :  "pi 
b"£T  nabtt)  'na  bÊOtt'Û  '*H  ^1S»  ^nbap,  où  il  faut  corriger  n^bia  13  en 
Dn373  "13,  Une  continuation  de  cette  interprétation  se  trouve  dans  Mord.  Guitlin, 
528  :  p-nasniTD  ï*bablp  "l"n  au:73  Vlôtt»31  ^PNtt  '")  p  pi.  Cf.  Consultations, 
éd.  Berlin,  35,  n°  198  ;  211  ;  n°  147  ;  éd.  Lemberg,  198  ;  Teschoub.  Maïm.,  D-^DlZJtt, 
n°  10  ;  Taschbeç,  498  ;  Teroumat  ha-Déschen,  304  ;  Joseph  Kolon,  Consultations, 
92;  Tour  Hoschen  Mischpat,  67.  C'est  donc  à  tort  que  Bamberger,  op.  cit.,  17,  écrit  : 
«  Beide  kamen  vor  R.  Meir  in  Wùrzburg.  » 

8.  Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Juden  in  Wùrzburg,  1905,  p.  6. 

9.  Eroubin,  i,  18. 
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ha-Lévi  *.  Du  reste,  des  décisions  occasionnelles  ne  prouvent  rien. 
Enfin,  ce  n'est  pas  à  Nuremberg  que  Méir  a  eu  son  école2.  Les 
textes  qui  parlent  de  son  séjour  dans  cette  ville  se  rapportent  aux 
synodes  de  Nuremberg,  auxquels  il  prit  part. 

Ainsi,  ni  Constance,  Worms  ou  Mayence,  ni  Augsbourg,  Wurz- 
bourg  ou  Nuremberg  ne  doivent  être  considérés  comme  ayant 
été  les  sièges  de  l'activité  de  Méir.  Ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il 
vécut  et  enseigna  à  Rothenbourg  sur  la  Tauber3,  qu'il  passa  dans 
quelques  autres  communautés4  et  assista  aux  synodes  rhénans 
de  Nuremberg;  mais  rien  ne  prouve  qu'il  ait  eu  un  autre  lieu  de 
séjour  fixe  que  Rothenbourg. 

Rothenbourg  sur  la  Tauber,  petite  ville  de  la  Franconie  centrale, 
célèbre  par  les  nombreuses  tours  qui  forment  son  enceinte,  était  à 
l'époque  de  Méir  un  lieu  fermé  et  fortifié3.  En  1251,  ses  Juifs  furent 
donnés  en  gage  par  Conrad  IV  à  Gottefroy  de  Hohenloch  pour 
3,000  marks  d'argent6.  Elle  doit  sa  célébrité  dans  l'histoire  de  la 
littérature  juive  à  Méir  b.  Raruch,  qui  y  dirigea  une  école. 

Son  séjour  à  Rothenbourg  nous  est  attesté  par  ses  disciples, 
notamment  par  Moïse  b.  Jacob  ha-Lévi,  qui  écrivit  dans  cette  ville 
le  livre  Ha-Parnès  (Wilna,  1891) 7.  Il  y  relate  un  certain  nombre  de 
mesures  prises  par  Méir  à  Rothenbourg  sur  l'observance  du  deuil  à 
Pourim8,  sur  le  service  fait  par  des  chrétiens  pour  des  juifs  le  jour 
du  Sabbat9,  sur  différentes  pratiques  relatives  à  la  prière  après  le 

1.  La  source  est  la  consultation  51  de  l'éd.  Crémone  :  l"pTZ5  "»ri3H^  FîbsUTÎl  b3H 
"VWn  ">3K  "ICO  ^D  hy  pTiaarrma  •pJrrû.  Cf.  Mord.  Eroubin,  i,  651.  Hag.  Asch. 
abrège  le  Mordeckaï,  qui  lui-môme  ne  cite  le  fait  que  comme  réminiscence. 

2.  Ascheri,  Berachot,  111,  2  :  jnaamai  b"T  TW3  n"m.  D'après  Tour,  Yorè  Dèa, 
341  :  jnl33ï3ï*T1.  Cl*.  Mordeckaï  fi.  M.,  IX,  534  :  pmD"n:73  d""iri. 

3.  Ainsi  appelée  pour  la  distinguer  de  Rothenbourg  sur  le  Neckar.  V.  Isserlein, 
Pesakim,  142;  Graetz,  Geschichte,  Vil,  2e  éd.,  170,  n.  3. 

4.  Consultations,  éd.  Prague,  106  :  im33HZJ  mbnpH  533  37113  HT;  n°  1001 
(éd.  Crémone,  6  ;  éd.  Lemberg,  313)  :  m*nnprï3  VT*n  mm  D^JDI  ;  éd.  Cré- 
mone, 51  :  ^mnyiD  m?3ip?3  b33. 

5.  Maharil,  Consultations,  156  ;  Séfer  Makaril,  mï^n  "QVP^  'n. 

6.  Wiener,  Regesten,  p.  8. 

7.  V.  Perles,  dans  Jubelschrift  Graetz,  20,  n.  1;  Wellesz,  dans  Revue,  LUI,  70,  n.  1. 

8.  n°  269  :  rhy^-n  b3jsn  bw^ia  D*mD3  :n*33*Erh3  ne  ^rù-  û"->n73 

3"3rT3:>  "ib^.  Back,  p.  35,  n.  1,  cite  ce  passage  d'après  Maharil.  Il  ajoute  par 
erreur  que  Jacob  Moin  considérait  Moïse  Parnès  de  Rothenbourg  comme  un  rappor- 
teur plus  qualifié  des  décisions  de  Méir  que  Aaron  Ha-Kohen,  auteur  du  mmtf 
Q^n.  Les  paroles  de  Maharil  (éd.  Varsovie,  p.  60)  :  2"Hn72  by  TJPntf)  n"fcO  SÔl 
se  rapportent  au  Tour  Orah  Hayyim,  696,  nou  à  Aaron  Ha-Kohen.  V.  encore  "'LDlp^b 
b3-)72K,  dans  O^OIBSip  'n,  25  6. 

9.  N°  314  :  •pST-p^n  nN  ïn3ir>73  Û"n3tt©3  71D   131V3  a*>H3n  b"3CT  D"")rP3l 

V^nn  n«  srsnb  nman  T»3  mrrab  «bio  mKi3733«3  û^nbrn  nmpn 
in  173x^73  "jm»  v^373  tttboi  n"n  *|-n  DTisb  rnsnn  |a  Spb"*  imp© 
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repas', au  deuil2,  aux  jeûnes3  ou  à  la  circoncision  ''.Moïse  rapporte 
des  questions  qu'il  a  posées  à  son  maître5  et  se  réfère  à  ses  écrits6. 
Toutefois,  il  ne  paraît  pas  avoir  entretenu  avec  lui  des  rapports 
aussi  étroits  que  Simson  b.  Sadoc,  le  «  famulus  »  de  Méir.  Ses 
indications  n'en  sont  pas  moins  précieuses  ;  les  autorités  posté- 
rieures citent  souvent  son  livre7  et,  comme  il  était  de  Rothenbourg, 
c'est  à  lui  que  revient  la  première  place. 

Un  autre  disciple,  Ascher  b.  Yehiel,  nous  renseigne  sur  les 
mezonzot  de  la  maison  de  Méir  à  Rothenbourg8,  un  troisième, 
Simson  b.  Sadoc,  nous  parle  des  fours  de  Rothenbourg9.  L'auteur 
des  Hagahot  Maïmoniot  mentionne  également  des  usages  de  cette 
ville'0.  Une  consultation  relative  à  une  femme  adultère11  nous  four- 
nit la  date  de  1272  pour  le  séjour  de  Méir  à  Rothenbourg {2.  Mais  il  y 
exerçait  déjà  avant  cette  année,  comme  le  prouventles  consultations 
échangées  dans  l'affaire  de  Jacob  b.  Moïse13.  C'était  un  jeune  homme 
de  Rothenbourg  qui  s'était  fait  marier  par  un  mandataire  avec  la 

biattb  D"Pn73  n^n  D^ttîS  IN  0"*3ap  """D^.  Dans  Maharil,  Consultations,  109,  il 
faut  corriger  «TTP:  en  D~Pri73. 

i.  N°  404  :  ^72  b?  tfb»  1"<372T73  fWD  }WE  12  TOn  "aTl  DDpN  '"I  ana 
nnman  D"irt73  ^"Dn  "pi  pi  rPT3  b^N'^.  Si  les  derniers  mots  ne  sont  pas 
corrompus  et  qu'il  ne  faille  pas  lire  "nrnan  a""in73  rPJlfl  pi,  en  y  voyant  une 
allusion  aux  Hagahot  Maïmoniot,  ils  signifient  que  Méir  initia  ainsi  l'auteur,  Moïse 
Parnès.  Dans  tous  les  cas,  la  phrase  est  singulière. 

2.  n°  236:  D"nrt72   r<rwn   *p  tnaa  nnn   pp  mba  i»aib  't  ba  ba«; 

n°  287  :  p    -|73N    «b    131    ">T173    ba«. 

3.  N°  263  :  ym    pTTX    11731Kb   D"lH73  rt*P»    3N3  '"jm,    cf.    n°  277  ;  n°  271  ; 

yirnb  a-uasyam  ne  "îans  ia"ya  nvnb  bnta  a«  n"n  ;  cf.  Consultations, 

éd.  Berlin,  316,  n°  162. 

4.  n°  240  :  laobw  nb^ba  yrm  va»  b*  dt»  'b  ^in  mna  b^a  rrn  D"-irra 

Mb',72r;  ;  cf.  Back,  9,  n.  1.  Par  rma  b*a  on  peut  désigner  aussi  bien  le  père  de 
l'enfant  que  le  mohel  ou  le  sandek  (Orah  Hayyim,  589,  8). 

5.  N°  423  :  NnfcnSI  IBY-PB  1H73  b"itT  D"nH73  nN  TlbNlÛ  ;  n°  424  :  TlbWB  IV 

nmp  rtD. 

6.  N"  22,  30,  31  :  D"irP3  î  n°"  218,    219  :  Û"-|rt73    T    naTOE  ;    n°    77  :    "i-n731 

■pa^bm  qor  'n  Dœa  ana  a"nn  (Joseph  ibn  Plat). 

7.  V.  Azoulaï,  Se  hem  ha-Guedolim,  II,  146. 

8.  Ascheri,  nriT'3  'n,   Q°  9  :  -pa    ^73D  p"VD3BTH3    D"nrt   blB    mttîB    Wl  pi 

nsiaa.  n°  10  :  rtnîn  ia  mn  b"T  p-naaavra  D"nrra  bœ  iizn-ra  ma  pi 
mira  pTiii)  ny  inratt  an  mi  mn  7û"naa  D'nnas  na*na  V^"1  mniaa  -ibki 

nnoa.   Cf.  Tour  Yorè  Dèa,  286. 

9.  Taschbeç,  n°  27;  Parnès,  156.  Cf.  Back,  34. 
10.  Hag.  Maïm.,  rrP3J>n,  V,  i.  /".   :   3m3"Jn3   15H3   pi  ;    Teschoub.  Maim., 

DWWv  16  :  pmasnaTia  (i.  ns)  na  rmn  îa^an  ma  nam. 

H.  Consultations,  éd.  Lemberg,  310  ;  Teschoub.  Maïmon.,  miD^N,  n°  25. 

12.  Schalschelet  ha-Kabbala,  25  6;  Back,  25-27. 

13.  Consultations,  éd.  Lemberg,  386;  éd.  Berlin,  188,  n°  81  ;  éd.  Prague,  250-251  ; 
Hayyim  Or  Zaroua,  Consultations,  n°  147  :  -|"-in  btt  WbS  TlSI  ttt  ^"D3n 
r^  "ib^b  apa^  (il  est  probable  que  ce  n'est  pas  Hayyim  qui  écrit).  V.  Back,  27-31 . 
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fille  de  Juda  de  Duren  en  France  et  qui  voulait  que  sa  femme  le 
rejoignît.  Une  active  correspondance  s'engagea  sur  cette  question 
et  Samuel  Sire  Morel  de  Falaise  fut  un  de  ceux  qui  se  prononcè- 
rent1. Or,  si  nous  admettons  avec  M.  Gross2  que  R.  Samuel  «  vécut 
de  1175  à  1250  environ  »,  il  en  résulte,  la  controverse  en  question 
ayant  duré  cinq  années3,  que  Méir  était  déjà  vers  1245  dans  la  ville 
qui  devait  lui  donner  son  surnom. 

Il  est  difficile  de  déterminer  quelle  situation  officielle  Méir  a 
occupée.  C'est  une  pure  hypothèse,  dénuée  de  toutes  preuves, 
d'admettre  qu'il  a  été  grand-rabbin  de  l'Empire  d'Allemagne4  ou 
le  premier  grand-rabbin  d'Allemagne  5.  Il  est  appelé  «  la  grande 
Lumière  »6,  «  la  Lumière  de  l'Exil  »7,  «  le  Gaon  »8,  «  le  Père  des 
Rabbins  »9,  «  le  Chef  »10,  «  le  Maître  saint  »",  etc.  ;  mais  ces  qua- 
lifications attestent  seulement  l'immense  respect  dont  il  jouissait 
déjà  de  son  vivant  et  n'impliquent  nullement  qu'il  ait  été  nommé 
grand-rabbin  par  l'empereur  Rodolphe  ou  que  les  communautés 
allemandes  l'aient  choisi  pour  guide. 

On  a  également  tort  de  dire  que  Méir  «  était  considéré  comme  le 
chef  des  rabbins  tant  allemands  que  français  »12  en  s'appuyant  sur 
une  assertion  de  Menahem  Meïri  d'après  laquelle  «  Méir  aurait 
dirigé  l'école  talmudique  de  toute  la  France  ».  Meïri  loue  dans  les 
mêmes  termes  un  autre  rabbin,  R.  Eliézer,  qui  aurait  été  le  chef  de 
l'école  talmudique  en  Allemagne.  Le  même  texte  se  trouve  dans 
Isaac  de  Lattes13  :  ©an  pTnrav-ra  '-pne  rn  mb  yain  ron  Birmn«i 
anm  nb*»  rùyn  *iy  b'Htfn  minn  n«  •pmm  nons  y-ia  hs-n  m^ 

1.  Consultations,  éd.  Prague,  n°  250.  Cette  affaire  occupa,  outre  Samuel  b.  Salo- 
mon,  Jacob  b.  Joseph  et  Yehiel  b.  Jacob  Ha-Lévi. 

2.  Gallia  judaica,  479. 

3.  Consultations,  éd.  Lemberg,  386. 

4.  Jost,  Geschichte  des  Judentums  und  seiner  Secten,  III,  58. 

5.  Graetz,  op.  cit.,  170;  Back,  op.  cit.,  41. 

6.  Zunz,  Literaturgesch.,  358,  note  1.  V.  aussi  Consultations,  éd.  Crémone,  4. 

7.  Consultations,  éd.  Lemberg,  338  :  nbian  "VI NE  (éd.  Prague,  28  :  ipy 
nrtttt;  éd.  Crémone,  63)  ;  éd.  Crémone,  11  :  bsb  T«W!. 

8.  Éd.  Prague,  934  :  p&«n  imTD  ;  946  :  Cfin  rjPN  "O  et  "pfcOTt  ;  éd.  Crémone, 
305  :  l'SbB  ^IWn. 

9.  Éd.  Berlin,  318  :  d^aiïi   ^K- 

10.  Éd.  Prague,  946. 

11.  Ascberi,  Taanit,  iv,  32  :  bfcniZ^  ni?  531  ©Yipn  ^1153  *DE  K1T>  "Dirt 
iniS  V«I5J^  (Zunz.  Z.  G.,  326,  note  i,  rapporte  à  tort  ffiTïpH  à  Isaac  Or  Zaroua)  ; 
Hayyim  Or  Zaroua,  Consultations,  n°  101  :  OT7pîl  "m72E  *inyi2'Q  Nbl  ;  Parnès, 
424  :  ©IHp  HD  TlbN'Û  113?- 

12.  Gudemann,  Geschichte  des  Erziehungswesens. . .,  I,  170. 

13.  Schaarê  Zion,  éd.  Buber,  39  ;  éd.  Berliner,  dans  Ozar  Tob,  1878,  p.  728  ;  éd. 
Neubauer   dans  Med.  Jew.  Chr.,  II,  236. 
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nb*?:b  b-nam  rmnn  n«  ■pa-ri  '-ïîjnba  'n  rçswps  nano*  jon-i  Srurt 
yna  n  innxi  ttbm  D'après  Steinschneider  \  «  fis^E  englobe 
ici  l'Allemagne,  par  opposition  à  l'Espagne  et  à  la  Provence  ».  Cette 
interprétation  est  forcée  ;  toutefois  elle  pourrait  avoir  un  semblant 
de  raison,  si  la  phrase  était  seule  ;  mais  étant  donne  que  la  phrase 
suivante  nomme  R.  Eliézer  comme  chef  de  l'école  talmudique  de 
l'Allemagne,  m'aN  ne  peut  pas  être  compris  dans  r-isni:.  De  plus, 
que  serait  R.  Eliézer,  contemporain  et  compatriote  de  Méir?  Il  faut 
donc  faire  une  petite  inversion  dans  le  texte  en  rapportant  îddibn 
à  R.  Méir  et  r-iD"ttt  à  R.  Eliézer2.  Ce  dernier  n'est  autre,  en  effet, 
qu'Eliézer  de  Touques,  originaire  d'Allemagne  et  neveu  deHizkiyya 
de  Magdebourg3  ;  il  était  la  plus  grande  autorité  rabbinique  en 
France  dans  la  seconde  moitié  du  xmc  siècle.  Meïri  veut  dire  que 
Méir  en  Allemagne  et  Eliézer  en  France  étaient  les  savants  les  plus 
éminents  de  leur  temps  et  que  tous  deux  dirigeaient  d'importantes 
écoles. 

Le  titre  de  «  rabbin  »  est  déjà  usité  au  début  du  xme  siècle  pour 
désigner  une  dignité  officielle.  Eliézer  b.  Joël  ha-Lévi  parle  du 
«  rabbin  de  la  ville  »4.  Isaac  Or  Zaroua  rapporte  que  celui-ci  était 
appelé  le  septième  à  la  Tora  5  et  que  tous  doivent  déchirer  leur 
vêtement  en  signe  de  deuil  lors  de  la  mort  du  savant  qu'on  appelle 
an  6.  Mais,  si  le  titre  est  déterminé,  on  ne  doit  pourtant  pas  songer 
à  un  poste  rétribué.  Méir  tenait  une  école  à  Rothenbourg,  il  était 
maître  et  juge,  peut-être  même  officiant,  mais  il  ne  vivait  pas  de 
cette  fonction.  Il  est  impossible  de  savoir  de  quoi  il  vivait.  Il  n'était 


1.  Calai.  Bodl.,   1710,  col.  6323. 

2.  V.  Revue,  LIV,  104. 

3.  Léket  Yoscher,  éd.  Freimann,  II,  39.  Sur  Eliézer,  v.  Zunz,  Z.  G.,  39  ;  Michaël, 
Or  Ha-Chajim,  424  ;  Gross,  Gallia,  210.  Il  fut  le  maître  de  Hayyim  Or  Zaroua,  v. 
Revue,  LUI,  71  ;  LIV,  104-105,  Il  pourrait  être  identique  avec  le  signataire  de  la  con- 
sultation n°  476  de  l'éd.  Lemberg,  Eliézer  b.  Salomon,  auquel  on  s'adresse  de  Magde- 
bourg dans  l'affaire  du  droit  d'habitation  à  Grosslar  d'un  certain  Moïse  Takou.  Dans 
cette  consultation,  il  mentionne  son  grand-père  (Jacob  b.  Méir  de  Magdebourg,  cf. 
Moïse  Minz,  Consultations,  n°  63)  et  R.  Isaac  de  Vienne  sou  maître.  Eliézer  b.  Salo- 
mon, auteur  d'un  pizmon  pour  Kippour  (Literaturgesch.,  293)  pourrait  être  notre 
Eliézer. 

4.  Consultations,  éd.  Lemberg,  77  :  -pya  3")  ffi^  DN"I.  Le  passage  est  probable- 
ment tiré  de  YAbiasaf. 

5.  Or  Zaroua,  II,  19  a,  %  42.  V.  Zunz,  Zur  Geschichte,  185;  Frânkel,  Die  geistliche 
Amlsbefàhigung  im  Judentume,  dans  Jahrbuch  fur  Geschichte  der  Juden  und  des 
Judenlhums,  Leipzig,  1860,  162  ;  Gudemann,  Die  Neugestaltung  des  Rabbinenre- 
sens,  dans  Monatsschrift,  1864,  68  ;   Geschichte  des  Erziehungsicesens,  I,  23,  n.  5. 

6.  Or  Zaroua,  II,  169  b,  §  148  :  nn*  V^ip  i:«ffl  H73  T^m  DDn  Nin  DN  ba« 
^;"]ip  ron  Ttf  3*"1-  Il  semble  qu'il  en  ait  été  autrement  en  Espagne,  v.  Ascheri, 
Consultations,  vi,  1. 
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pas  sans  ressources  ;  Simson  b.  Sadoc  remarque  une  fois  en 
passant  qu'il  prêta  de  l'argent',  ce  que  nous  savons  aussi  de  son 
élève  Ascherb.  Yehiel2.  Mais  ce  n'est  pas  par  l'enseignement  qu'il 
subvenait  à  ses  besoins.  Le  savant  qui  était  au  service  de  la  com- 
munauté pouvait  recevoir  des  présents  honorifiques3  ;  mais  il  exer- 
çait le  plus  souvent  quelque  profession  ou  avait  une  occupation 
accessoire.  Le  maître  privé  recevait  à  cette  époque  un  traitement 
annuel  de  40  à  50  florins  en  moyenne4  ;  des  écoles  publiques  étaient 
entretenues  par  les  communautés,  qui  pourvoyaient  sans  doute 
aussi  ceux  qui  les  dirigeaient. 

Il  n'est  pas  impossible  que  Méir  ait  exercé  les  fonctions  d'offi- 
ciant (mnx  rrbio),  car  Simson  b.  Sadoc  nous  apprend  qu'il  officiait 
aux  fêtes  de  Pâque,  de  Rosch-ha-Schana  et  de  Pourim5,  et  nous 
savons  d'autre  part  qu'il  faisait  la  prière  de  NeïlaG.  Ce  poste  n'était 
pas  incompatible  avec  l'enseignement.  Ainsi  Hizkiyya  b.  Jacob 
succéda  à  son  père  à  Magdebourg7  ;  il  n'en  fut  pas  moins  un  docteur 
renommé. 

Nous  sommes  mieux  informés  sur  l'école  de  Rollienbourg8.  Méir 
lui-même  rapporte9  que  vingt-quatre  mezouzot  étaient  apposées 
dans  sa  demeure;  à  la  porte  de  la  salle  de  cours,  à  celle  de  la  cham- 
bre d'hiver,  à  celle  de  la  maison,  au  portail,  au  bâtiment  situé  dans 
la  cour,  à  l'étage  voûté  où  il  avait  coutume  de  prendre  ses  repas  en 
été  et  aux  portes  des  chambres  habitées  par  les  différents  élèves.  Il 
aurait  donc  eu  dix-huit  disciples  qui  demeuraient  simultanément 
avec  lui.  Parmi  eux  se  trouvaient  des  hommes  mariés40.  L'enseigne- 
ment était  celui  qui  était  usité  dans  les  écoles  françaises.  Les  audi- 
teurs prenaient  des  notes  et  Méir  permettait  de  les  écrire  le  vendredi 

1.  Taschbeç,  n°  166. 

2.  Ascheri,  Moed  Katan,  i,  24. 

3.  Or  Zaroua,  i,  17  6,  §  7  b.  Le  type  du  rabbin  est  le  -pyrt  -)3n,  ce  que  Raschi 
explique   "naS    *0"li:a    p©13T1D    DDT"!.    Cf.  Pseudo-Bascbi,   Moëd  Kat.,   22  :    Q^rt 

rwmn  ^1212  rriapa^D  -pjti  by  nsi^E  ;  Arucb  s.  v.  nan,  1  :  -pyn  br», 

Cons.  Hayyim  Or  Zaroua,  n°  65. 

4.  Consultations,  éd.  Crémone,  125.  V.  Gùdemann,  op.  cit.,  I,  117. 

5.  Taschbeç  101,  119,  117.  V.  Back,  op.  cit.,  45. 

6.  ba-iE»  ^p">b,  23«  :  rsb">3>3  bbsffn  pmasB'nîa  D"-ir»73i. 

7.  Or  Zaroua,  I,  41a  ;  Consultations,  éd.  Lemberg,  110,  111. 

8.  Hayyim  b.  Macbir  la  salue  dans  la  consultation  n°  63  de  l'éd.  de  Berlin:  lE^I 

'•DT  "in:r>,£"n  inmn  uy  apo^i  ;  ib.,  204,  n°  127  :  -in  *-nxj  b«  Nia-nia  "•a 
-pkb. 

9.  Consultations,  éd.  Crémone,  108.  V.  Back,  p.  45.  Cf.  Mordechaï,  msbtt 
n"l3^p,  1352  ;  Mabaril,  Consultations,  99  ;  S.  Maharil,  p.  82. 

10.  Taschbeç,  6,  éd.  Prague,  250  :  J-ia-JUT]»  "Tina 3  ÏWWJ.  V.  Back,  p.  107. 
Le  passage  de  la  consultation  n°  539  de  l'éd.  Prague  (inN  Tinaa  TTC  JE),  cité  par 
Back,  se  rapporte  à  Rascbi,  v.  S.  ha-Ora,  II,  n°  143;  Moixlechaï,  Yebamot,  80. 

T.  L1X,  no  117.  4 
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après-midi,  ces  notes  formant  l'étude  proprement  dite1.  On  étudiait 
le  traité  talmudique  devant  le  maître2,  qui  ajoutait  ses  explications 
et  observations.  La  méthode  était  celle  des  Tossafistes.  On  prenait 
pour  point  de  départ  le  texte,  et  on  le  commentait.  Tandis  que 
Raschi  fixait  son  attention  sur  les  différentes  leçons  et  basait  sou- 
vent son  explication  sur  des  versions  tirées  d'écrits  anciens,  Méir 
s'efforçait  de  justifier  le  texte  reçu 3.  Sans  doute  Raschi  et  Isaac 
l'Ancien  sont  pour  lui  «  les  pères  du  monde  »4,  mais  la  critique 
textuelle  pratiquée  par  le  premier  lui  reste  étrangère.  «  Raschi  lit 
ainsi,  mais  tous  les  exemplaires  portent. . .  »  ;  «  telle  est  la  leçon 
de  tous  les  exemplaires,  mais  Raschi  la  corrige  ;  quant  à  moi,  je 
crois  pouvoir  expliquer  la  version  des  exemplaires  »  ;  «  je  ne  sais 
pourquoi  Raschi  n'accepte  pas  cette  leçon»5.  Il  connaît  aussi 
d'autres  explications  de  Raschi6  et  cite  ses  consultations7. 

Méir  tient  le  plus  grand  compte  de  la  littérature  contemporaine, 
des  Lossafot,  commentaires,  traités  et  consultations  des  savants 
allemands  et  français.  Une  liste  complète  des  autorités  citées  par 
lui  nous  permettrait  de  prendre  connaissance  de  la  riche  biblio- 
thèque du  maître,  mais  il  nous  faut  nous  borner  à  certaines  parti- 
cularités. Il  avait  d'anciens  manuscrits  du  Talmud  de  Rabylone 8, 
mais  il  ne  possédait  pas  celui  de  Jérusalem  9  et  les  innombrables 
citations  qu'il  en  donne  lui  viennent  de  seconde  main,  peut-être 
par  l'intermédiaire  de  la  Meguillat  Setarim  de  R.  Nissim;  le  Abi 


1.  Consultations,  éd.  Lemberg,  119  :  û"mnan  "O  13b  -|73N  (1.  d""in?3)  K  '175731 

nna^naia  ^ob  -nîaa  nn^n  arnia  Diw»bb  ■pa'natio  onm  pat/s  parron 

D"n?3">b  KVI  1T.  Cf.  Taschbeç,  90. 

2.  V.  Giidemann,  op.  cit.,  I,  57,  210.   Cf.  Ascheri,  Consultations ,  xxx,  4  :  -)12iNa 
■pSDb    mfiOp7a   rOD73   Vflnb  ;  Mordechaï,  Baba  Batra,  724  :  "^sb   p"a  "HSiba 

pnir  n"n. 

3.  Hayyim  0.  Z,,  Consultations,  164  :  -pNTJ   13^31   ^a    ipn?3'vD  NO"Pan   3«pb 

*pa  b"»a-i  n^n;  Toss.  Yoma,  10  :  aoD'w  ona  TPfinia  &îw*  cnsan  baa  m^i 

D-naon  na-ra  D^pb  b"D. 

4.  Consultations,  éd.  Berlin,  168,  n°  49  :    ûbl3>n  mai*  ...v'm  ^""01.    Cf.  Joseph 
Kolon,  Cons.,  n°  85,  i.  f.  De  R.  Tarn,  il  dit,  éd.  Lemb.,  265  :  -yiayb  "^UÎ-UÏJ  Nin  "TOI 

mai  by\  éd.  Berlin,  189,  n»  si:  a^aaiEi  nbap  nai  "mai  bac  an  'n. 

5.  Toss.  Yoma,  62  6  :  3in:   D*nsoa  batf  ">"UJ-)  Dia  "OH  ;  80a  ;  26  b  :  K"n  *p 

îanab  b"D  a^-iaan  no-pai  ïtpnro  ^©"î  baN  a-nsan  baa  Mo-pan  ;  36  a  : 
*>"im  nb  ana  8b  '«sas  wp  «b. 

6.  /fo'd.,  20  6  :  ^"IDI  bl23   D"nnN    Û^ttî'PPB  ;   Semahot,  n°  29  :    tPVTTO)n    baa 

nmfirannio  ">»  'aa  nnbio  is^an  b©. 

7.  Consultations,  éd.  Crémone,  134  :  "13N  "POTS  HiaN  ^"tt5"J53  maittîn  C  T1JH 
Û^miD  ;  Semahot,  95. 

8.  Tossaf.  Yoma,  10  6  :  ^rnfcniB  D^Ui"»  Û*nDO  baa. 

9.  Consultations,  éd.  Crémone,  36,  51  :  ia  "p^b  "rçabOTP  "Ô  ^O.  Cf.  Taschbeç, 
n°  312. 
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ha-Ezri  de  R.  Eliézer  ha-Lévi  lui  manquait  aussi1.  Il  mentionne 
des  Tossafot  sur  la  plupart  des  traités  talmudiques,  mais  l'étendue 
de  cette  littérature  ne  permet  pas  de  déterminer  si  c'est  de  première 
main2.  11  cite  enfin  un  tossafiste,  Baruch  Sire  Fontaine3,  sans 
doute  identique  avec  Baruch  b.  Isaac,  Fauteur  du  rrovirn 'o  4. 

La  méthode  dialectique  dans  l'étude  du  Talmud  s'oppose  à  la 
méthode  systématique.  Les  glossateurs  s'efforçaient  de  com- 
prendre le  texte,  d'expliquer  le  contenu  d'une  question,  mais  une 
certaine  retenue  les  arrêtait  quand  il  s'agissait  de  se  prononcer  en 
matière  de  jurisprudence  religieuse.  Ils  comparent,  distinguent  les 
différents  passages  talmudiques,  ils  s'engagent  dans  la  discussion, 
mais  n'en  recherchent  pas  le  but  final.  Les  rabbins  français 
paraissent  étonnés  de  voir  Maïmonide,  dans  le  Mischné  Tora, 
classifier  les  lois  d'une  «  main  forte  »  en  taisant  les  noms  des 
auteurs.  Ils  s'en  tiennent  donc  aux  Halachot  d'Alfassi,  qui  avait 
recueilli  dans  son  œuvre  les  diverses  opinions  en  conservant  l'ordre 
du  Talmud.  Méir  se  rattache  à  Alfassi  :  «  J'ai  coutume,  écrit-il,  de 

1.  Ibid.,  51  :  ilTJ'n  ^3N  130  ">b  J*MT- 

2.  Tossafot  citées  :  Berachot  {Consultations,  éd.  Prague,  43),  Pesahim  (éd.  Cré- 
mone, 169),  Moëd  Katan  (Semahot,  73),  Tamid  {Toss.  Yoma,  16  a  :  *p-ia  '-)  TlCP), 
Baba  Batra  (éd.  Prague,  976),  Aboda  Zara  (éd.  Crémone,  14),  Bechorot  (éd.  Prague, 
18),  Ketoubot  (éd.  Crémone,  '243)  ;  Tossafot  de  :  Eliézer  b.  Joël  ha-Lévi  (nHZPN,  37), 
lsaac  b.  Mordechaï,  écrites  par  lui  devant  Isaac  b.  Asclier  (Semahot,  25,  31,  TS,  112), 
lsaac  b.  Ascher  sur  Yebamot  (éd.  Berlin,  131,  n°  93),  Isaac  l'Ancien  sur  Ketoubot  (éd. 
Prague,  144  ;  éd.  Berlin,  166,  n°  46),  sur  Guittin  (éd.  Berlin,  199,  n°  108),  sur  Yeba- 
mot (éd.  Berlin,  174,  n°  60;  178,  n°  86),  sur  Kiddouschin  (éd.  Prague,  1014),  sur 
Baba  Kamma  (éd.  Prague,  93,99,  éd.  Crémone,  76),  sur  Nidda  (éd.  Berlin,  168,  n°  49; 
170,  n°  51),  sur  Baba  Mecia  (éd.  Prague,  999),  Juda  Sire  Léon  (éd.  Crémone,  205  ; 
éd.  Prague,  957,  988),  Samuel  de  Falaise  [Toss.  Yoma,  42a),  Samuel  de  Verdun  (éd. 
Prague,  242;  éd.  Berlin,  3,  n°  8  ;  Semahot,  23),  Simson  (éd.  Prague,  96),  Simson  de 
Coucy  (Semahot,  73),  Yehiel  Sire  Vives  sur  Sabbat  (éd.  Prague,  95),  Joël  ha-Lévi  sur 
Yebamot  (éd.  Berlin,  174,  n°  60). 

3.  Consultations,  éd.  Prague,  995  :  *pa:iD-plZ3  "pis  "l^m.  M.  Epstein,  Glossen 
zu  Gross'  Gallia  Judaica  (Monatsschrift,  1897),  p.  14,  en  rapproche  *^3""|]£U3  ^Yia 
dans  le  Mordechaï  ms.  (Kohn,  Mardochai  ben  Hillel,  102),  qui  ne  peut  être  corrigé 
en  ^nSTS.  Le  surnom  de  "pU21D  -pia  doit  concorder  avec  le  nom  de  Baruch  et  peut- 
être  faut-il  lire  I33TD  -pia,  Sire  Bonnet.  M.  Liber  (lettre  particulière)  voit  dans  Sire 
Fontaine  une  allusion  à  Prov.,  v,  18  :  'T'na  *]-np?3  "}TV.  Sur  Baruch  Çarfati,  que 
Gross,,  Gallia,  525,  a  identifié  d'abord  avec  Baruch  b.  Isaac,  l'auteur  du  n?2T"inn  'O, 
voir  Michaël,  Or  Ha-Chajim,  641  ;  Epstein,  l.  c.  ;  Bévue,  LI,  73;  LIV,  85;  Z.  H.  B., 
XI,  179,  où  Gross  révoque  sa  supposition  de  l'identité.  —  Cf.  Ascheri,  Consultations, 

lviii,  2  :  nl:7;  "q  ia  nTn  mai  d^o  H73D  \n  b"T  n"W3    iran  mn  -pi 
^p-Q  irran   'soins. 

4.  Mordechaï,  Baba  Batra,  III,  725  :  D731"in  T^N  ^Tia  13 1 311  ;  Hag.  Maïm.t 
m~y,  xv,  n.  1  ;  Tour  Hoschen  Mischpat,  37;  Teroumat  ha-Deschen,  n°  341.  C'est 
notre  passage  dans  les  Consult.,éd.  Prague,  995.  Il  paraît,  par  conséquent,  avoir  vécu 
en  France.  Le  R.  Baruch  cité  dans  Se  fer  ha-Ittour,  que  Michaël,  op.  cit.,  628,  iden- 
tifie avec  Baruch  b.  Isaac  Albalia,  peut  être  notre  Baruch. 
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prononcer  en  toutes  choses  comme  Alfassi,  quand  les  Tossafot  né 
sont  pas  en  contradiction  avec  lui,  car  toutes  ses  voies  sont  la 
justice  et  la  droiture  mêmes  *.  »  «  Mais  je  ne  me  souviens  pas  que 
les  Tossafot  le  combattent  quelque  part 2.  »  «  Alfassi  laisse  de 
côté  tout  ce  qui  n'a  pas  valeur  légale  3.  »  D'autre  part,  il  a  un 
grand  respect  pour  Maïmonide.  Il  écrit  à  Hayyim  b.  Machir4  : 
«  Toutes  ses  paroles  sont  l'expression  de  la  tradition  ;  lorsque  son 
ouvrage  vint  entre  mes  mains  et  que  je  fus  consulté  par  toi  sur 
cette  question,  je  me  dis  que  j'allais  interroger  les  Ourim  et  Toumim 
et  te  communiquer  ce  qu'il  m'aurait  montré  ;  aussi  lorsque  je  vis 
que  son  opinion  contredisait  la  mienne,  je  me  rangeai  à  la  sienne.  » 
Méir  se  réfère  souvent  à  l'ouvrage  de  Maïmonide'5,  quoiqu'il  ne 
paraisse  pas  l'avoir  toujours  eu  sous  les  yeux.  Il  s'en  fit  même  de 
courts  extraits,  les  Likkouté  ha-Maïmoni% \  probablement  dans  un 
but  de  commodité,  afin  de  pouvoir  le  manier  plus  aisément.  Il 
amena  ses  disciples  à  s'occuper  du  Mischné  Tara  et  des  Halachot 
et  ainsi  naquirent  les  travaux  d'Ascher  b.  Yebiel,  de  Mordechaï  b. 
Hillel  et  de  Méir  ba-Goben.  Les  ouvrages  des  deux  premiers  se 
rattachent  à  Alfassi,  tandis  que  les  notes  sur  le  Mischné  Tora  ont 
formé,  à  ce  qu'il  semble,  la  base  des  llagahot  Maïmoniot.  Tous 
ces  recueils  sont  traversés  par  l'esprit  de  l'école  de  Rothenbourg, 
dont  l'activité  littéraire  repose  sur  les  enseignements,  les  consulta- 
tions et  les  décisions  de  Méir.  Le  maître  lui-même  ne  put  composer 
d'oeuvre  étendue  et  achevée,  ce  qu'il  faut  attribuer  aux  circon- 


1.  Consultations,  éd.  Berlin,  40,  n°  281  :  "HaiD  121  5D3    plOsb  1^373    D373N 

pian  uzuii  ra-n  ba  rs  mooinn   rby  ipbna  èôc  naia  osb«  *i  ; 

Ascheri,  Consultations,  lxxxiv,  3  :  '-)   11:3*1   ba   Hp^?  DDin  b"T  "V8?a   8331  "O 

■piafcb  Nba  "iai  osb«  'i  3na  ^bia  wiawna  sna  a^ys  naai  ocb»  ; 

Joseph  Kolon,  Consultations,   n°   93  :    'D3    *,3-I"*i7aH    lÉOSm    U"inu    bba    rî2m 

maoïnn  T»ba»  ipbna  »bio  rdti  osb«  ata  aari  ian:i  rrua  ;  »°  52  :  -«nNXTa 
Dip»3  osban  "inana  bbnyn  iana  «rmam  Kmibs  Na\si  K3"»m  aira 

mpbin  'DDinn  "pfittD.  Cf.  Gons.  de  Moïse  Minz,  u°  6;  Teroumat  ha-Deschen, 
170,  219. 

2.  Consultations,  éd.  Berlin,  138,  n°  4  :  niBOinîTS  "131  QVJD3  ")3"!T  "^"tf  227:8 

■pba»  o^pibn. 

3.  Mordechaï,  Eroubin,  646  :  K1Ï1  p  Jiabn  ia*WD  "131  baffi  iarî273  pi 
abll  ;  Consultations,  éd.  Prague,  1012;  éd.  Crémone,  81  :  v-q-j  "P*"l31  ba*J 
"jn  rîb^p.   Il  n'avait  pas  les  Halachot  d'Alfassi  sur  Nidda,  v.  éd.  Berlin,  173,  n°  54. 

4.  Consultations,   éd.   Berlin,   63   (éd.    Lemberg,  426)  :   1ZO    "H^b    N3'£73    D273N 

û'mKa  bwaa  wa  then  it  nbsia  *pnaa  pnts  "watûa  b"a:T  D'am 
b*  npibn  innaa  infiwsw  ntaNai  *|b  Tmm  "WY»  rm  nan  [rwm 
nbap  "H31  vh3i  ba  ">a  i^-iaib  TnTn  "mao^ 

5.  Consultations,  éd.  Prague,  485,  680,  993:  éd.  Berlin.  169;  rWN,  n°  1  ;  éd. 
Crémone,  117,  245,  267,  305. 

6.  Cf.  Kohn,  op.  cit.,  87. 
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stances,  aux  occupations  du  professorat  et  de  la  vie  publique, 
peut-être  aussi  à  la  crainte  de  codifier  la  halacha.  Mais  il  montra  le 
chemin  à  ses  disciples  et  assigna  un  domaine  à  leur  activité.  La 
matière  halachique  s'était  accrue  au  cours  des  siècles,  de  nouvelles 
autorités  étaient  nées,  de  nouvelles  opinions  s'étaient  formées,  les 
écoles  lossafistiques  avaient,  avec  leur  méthode,  transformé  les 
anciennes  valeurs,  renouvelé  les  questions  existantes,  le  cadre  des 
ouvrages  rituels  d'Alfassiet  de  Maïmonide  était  devenu  trop  étroit 
et  demandait  à  être  élargi.  L'école  talmudique  de  Rothenbourg  a 
admirablement  exécuté  les  travaux  préparatoires;  elle  a  cherché 
à  concilier  la  méthode  dialectique  et  la  méthode  systématique,  à 
combiner  les  Gloses  avec  les  Novelles  et  à  transporter  les  savants 
allemands  dans  le  camp  espagnol.  Ses  disciples,  les  maîtres  de  la 
génération  suivante,  sont  encore  des  compilateurs,  mais  d'une 
conception  plus  large,  qui  embrasse  et  domine  toute  la  matière  de 
leurs  travaux.  Formés  sur  les  grands  modèles,  ils  n'omettent  pas 
les  détails  les  plus  minutieux;  ils  puisent  aux  sources  anciennes, 
mais  ne  négligent  pas  les  questions  actuelles,  les  us  et  coutumes 
delà  vie  journalière.  Et  ainsi  ils  préparent  le  chemin  à  une  nouvelle 
codification  de  la  halacha,  celle  à  laquelle  procédera  Jacob  b. 
Ascher  dans  ses  Tonrim. 

Méir  lui-même  se  réfère,  dans  ses  décisions,  aux  anciennes  auto- 
rités. Parmi  les  Gueonim,  il  cite  nommément  :  Amram  \  Haï2,  Mar 
bar  R.  Hanania 3,  Matatia  \  Nathan  5,  Na trônai  b.  Mar  Hilaï6,  Nah- 
schon  7,  Paltoï8,  Schalom9,  Zadoc10,  ZémahH,  Youdaï i2.  Il  connaît 
Saadia,  auquel  il  ne  donne  pas  le  titre  de  gaon  <3,  ses  compositions 
versifiées14,  et  le  commentaire  de  ses  disciples   sur  les  Chro- 

1.  Consultations,  éd.  Prague,  40,  110,  648. 

2.  Ibid.,  407  :  "|bïî  n^m  '03  'pfc»  "Nn  '"!  ;  982  :  D*n*lS  ;  698,  712  ;  éd.  Cré- 
mone, 140;  Consultations  de  Salomon  b.  Adret,  I,  854. 

3.  Éd.  Crémone,  116. 

4.  Éd.  Berlin,  155,  n°  29;  éd.  Lemberg,  501. 

5.  Éd.  Prague,  122.  V.  B.  Ê.  J.,  LVIII,  p.  229,  note  5. 

6.  Ibid.,  493  ;  éd.  Crémone,  300;  éd.  Lemberg,  212. 

7.  Éd.  Prague,  122. 

8.  Éd.  Crémone,  173,  205,  291  ;  éd.  Prague,  988. 

9.  Éd.  Prague,  164,  603. 

10.  Ibid..  928. 

11.  Éd.  Crémone,  205  ;  éd.  Prague,  976,  988. 

12.  Éd.  Prague,  810;  Tossaf.  Yoma,  78  a;  éd.  Berlin.  125,  n°  62;  232,  n°  227. 

13.  Éd.  Prague,  990;  Taschbeç,  570  :  rpTJ'O  '"1  D1D3  3rO  "n*l£. 

14.  Éd.  Crémone,  76  :  "prin  \12  HlBJta  ÛT"im  3H3  V'T  m^D  'l.  Cf. 
Steinschneider,  Cat.  Bodl.,  p.  2161,  n.  7,  et  Saadja  Gapns  arabische  Schriften 
(Gedenkbuck  Kaufmann),  p.  iv. 
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niques'.  Il  mentionne  R.  Nissira,  qu'il  appelle  gaon  2,  sa  «  lettre  »  3 
et  sa  Megnillat  Setarim 4  ;  R.  Hananel,  ses  explications  et  le  Se  fer 
Héfeç*,  identique  avec  le  S.  ha-Gueonim6.  Il  utilise  les  Consul- 
tations des  Gueonim 7  —  il  en  avait  un  grand  manuscrit  venu 
d'Afrique  8  —  et  elles  font  autorité  pour  lui  aussi  bien  que  les  Hala- 
chot  Gitedolot9,  les  Scheeltot*0  et  le  Séder  R.  Amram  u.  Enfin,  il 
étend  le  titre  de  «  gaon  »  à  des  rabbins  plus  récents,  tels  qu'Alfassi, 
Maïmonide,  R.  Guerschom  et  Isaïe  di  Trani  '2. 

Nous  connaissons  quelques-uns  des  principes  de  Méir  en  la 
matière.  Là  où  il  y  avait  divergence  entre  les  autorités,  il  avait 
coutume  de  s'abstenir  de  prononcer13.  Dans  les  questions  de  droit 
civil  où  les  Gueonim  sont  en  désaccord,  la  somme  contestée  reste 
au  détenteur  u.  Il  enseigne  qu'un  rabbin  peut  prononcer  même  du 
vivant  de  son  maître  une  décision  tirée  des  écrits  des  Gueonim  15. 
Quand  deux  autorités  ne  sont  pas  d'accord,  il  décide  dans  le  sens  le 
plus  rigoriste  16.  On  ne  doit  pas  plus  défendre  ce  qui  est  permis  qu'on 


1.  Tossafot  Yoma,  9  a  en  bas  :  *YWn  1tfJ"TDU3  v'm  ©TVD3  Tl«5t7a  aian 
b"2£î  ÏTH^O  '"V  Cf.  Kirchheim,  Ein  Commenta?*  zur  Chronik.,  Introd.,  p.  iv. 

2.  Consultations  de  Salomon  b.  Adret,  I,  835. 

3.  Consultations,  éd.  Berlin,  58,  n°  360  (arOE). 

4.  Éd.  Prague,  1016. 

5.  Éd.  Crémone,  127;  éd.  Prague,  175;  Taschbeç,  569. 

6.  Éd.  Prague,  544. 

7.  Ibid.,  49,  81,  184,  293,  564,  704,  996  ;  éd.  Berlin,  37,  n°  219  ;  154,  n°  27;  280, 
n°  130. 

8.  Éd.  Berlin,  193,  n°  99;  éd.  Lemberg,  193  ;  Hag.  Maïm.,  Uî"p,  ",  D  :  nmiDna 

9.  Éd.   Berlin,  125,  n°  62;   232.    n°    227;  éd.  Lemberg,   196,  322;    Taschbeç,  325  : 

D'oïKan  irmnN  Dnra»   bia   a"na  nr^tt  p% 

10.  Éd.  Prague,  98  :  -nai  ata^b  mnata  nmaa  bru  cjtvt:  ^niïnn  *:&o 

ninb&ran  ;    n°  54!  ;  Asclieri,    Yebamot,   II,  8;   éd.  Lemberg,  310  (mtCK,  n°  25)  : 

Dnnm  bsjtt  "nriN  ÙTTÔ9  pibm  ^  an  a-ncv»  mnbaiïïn  "na-na  "nrwn 
ïibap  ->na-i. 
u.  Éd.  Prague,  no  :  a"m  nn?3*  "i  tio  b*  dtdtjio  13»  D"nan  msaai. 

12.  Éd.  Berlin,  286,  n°  339  :    ibbn    D3V    '■MM   53»    "iabï   VSôn   DVP  "»»   "'D 

m*iz^  '•>am  a"a»m  os.b«  '-s  '^a-i  D^SHWni  ûïS3"ia  irai  b^nan  msnn 

3N-1U73. 

13.  Hayyim  Or  Zaroua,  Consultations,  n°  1  :  p  ^a  NnmbsTO  mtt)D3  p^Dtt  mm 
13-n  7T*rt  ;  [Taschbeç,  n°  120  ;  Kolbo,  n°  64,  p.  53  c.  Cf.  Mordechai,  Meguilla, 
1333J  Soucca,  1307  ;  Baôa  Mea'a,  393. 

14.  h.  o.  z.,  251,  252  :  «an  bai  -raib  bw  b"ST  TÉta  -:"-in   mn  mm 

■»«p  "'Np^   frOTT    N3n?37J    D^lfiOn  npibnîa    N3">N"J.  Cf.  Ascheri,  Consulta  I,  8, 
Mord.  B.  M.,  III,  347. 

15.  Hagahot  Maïmoniot,  Talmud  Tora,  v,  3  :  po2  bS83  "l^an  "mtt  min  "11* 

ia-i  ">73"«a  ib^DwX  m-nnb  bna^  d^ièuh  ^12073  nsoa  tar-nsa  n&m  dtk®. 

16.  Consultations,  éd.  Berlin,  294,  n°  386  :  D^pbin  D^bYUntt)  □""lai  baa  -3 
T5Dnnb  nna  ^3N.  Cf.  ffa#.  Mordechai,  Ketoubot,  816  :  mniB  D""1ÏTO  TifcU&»1 
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ne  doit  permettre  ce  qui  est  défendu  *.  De  même  qu'il  est  interdit 
de  ne  pas  réprimander  quand  on  sera  entendu,  de  même  il  est 
interdit  de  réprimander  quand  on  ne  sera  pas  entendu2.  En  se 
basant  sur  un  passage  du  Yerouschalmi,  il  déclare  qu'on  ne  doit 
pas  décider  d'après  les  halachot  ou  les  aggadot,  mais  d'après  le 
Talmud  3. 

Les  décisions  prononcées  par  Méir  dans  son  école  se  reconnaissent 
au  mot  introductif  lin 4  ;  on  trouve  aussi  isolément  m^a  ittK  5. 
En  revanche,  poa  se  dit  plutôt  de  ses  décisions  écrites.  Un  très 
grand  nombre  de  remarques  personnelles,  de  communications 
orales  sont  conservées  dans  les  ouvrages  de  ses  disciples.  Ceux  qui 
fournissent  la  moisson  la  plus  abondante  sont  les  Hagahot  Maï~ 
moniot6,  le  Taschbeç,  dont  Méir  est  comme  le  centre,  Ascheri1, 
Mordechaï8  et  les  Consultations  de  Hayyim  Or  Zaroua9.  Ils  nous 

j-n&»  "^72  Nb  yrst  osn  *n  W3  nipibn  D^bvwiB  Na^n  piosb  b*3i 
p  pacra  ain  ira  nabrro  mai  w-n  nb  1*3  eu  mans.  ib.  Ketoubot,  406; 

éd.  Crémone,  117. 

1.  Taschbeç,  537,  d'après  le  Yerouschalmi. 

2.  Consultations,  éd.  Prague,  73  :  *p  y^^n  -1313  ITOinb  «bttî  110N1Z5  Û1D3 

ynwi  Nbu*  iaia  iroinb  -no». 

3.  Taschbeç,  531.  V.  Back,  op.  cit.,  96,  n.  1.  Sur  le  terme  de  «  Talmud  »,  qui  est 
l'équivalent  de  «  Midrasch  »,  cf.  Bâcher,  Agada  der  Tanailen,  I,  2e  éd.,  483.  —  Dans 
nos  éditions  du  Yerouschalmi,  le  texte  est  ainsi  conçu  (j.  Haguiga,  76  d)  :  NT3>T  '1 
bfin»ï3  DtBa.  Le  Taschbeç  dit  :  a\Dr*  NT^T  l"N  "*3n  l"N  irP3î1  t|101  "^blDTV 
bK1"0"J3  '").  Il  faut  lire  nnm  V'D  rpO  ;  d'autre  part,  les  mots  ian  l"N  ne  sont  pas 
une  dittographie  de  na^an,  comme  le  croit  Back,  mais  probablement  une  corruption 
de  ÎT33T1  :  à  la  même  page  du  Yerouschalmi  on  lit  cette  phrase  bN173*3   D*3*3  I'DjTI 

4.  Par  exemple  :  Hag.  Maïm.,  Talmud  Tora,  v,  3  ;  Tefilla,  m,  11  ;  Sabbat,  xxm, 
1  ;  xxiv,  5;  xxix,  b  ;  xxx,  3  ;  Eroubin,  vin,  5  ;  Schofar,  n,  1  ;  Schebitat  Assor, 
i.  f.;  Meguilla,  m,  in.;  Schehila,  ix,  3;  Consultations,  éd.  Prague,  54;  Maharil, 
Consultations,  149. 

5.  Mûg.  Maïm.,  Tefilla,  xxn,  4:  na'^a  173N1Z5  13"»31  "ma  "'Dtt  TtfWffl  "p. 

6.  V.  Hagoren,  VIL 

7.  Ascheri,  Consultations,  i,  8  :  -fW3  '"1  N2173  "'BTa  "^nb^p  *p  ;  xxx,  1  :  TPN11 

n^ma  -nap  ba»  "p"1?  D^naa  ima  mrra  b":*T  t»»»  'n  na  ;  xxx,  4  ;  Tibap 

m«ip73  naoTD  T*aob  Tiiab  noeo  b"T  i-'K-a  rsib  ""sts  ;  xxxm,  8  :  isisn 

p  pOIB  STI  Mb  b"T  1"<N73  ;  lxxviii,  3  :  1\N73  «3311  K3173  TPN1  HT3  NSIISI 
■pli)  b"T;  lxxix,  1  :  b"T  1\N73  "J3331  pTS  TPK1  pi;  xcvm,  1  ;  ^tÔ  TÛ1  pi 
Hiafc^YH  mD^tt  1\ZÎ3>73  ba*  1"*K73  l"l  ;  Ascheri,  Taam/,  iv,  32  :  NST"  13*71 
ffinpi  mrj  "*B73  ;  Moëd  tf«tan,  m,  76  :  HT  1313  131.1  03733  1^73  'n  ; 
Consultations,  éd.   Berlin,  205,  n°  128  :  nNB  '0*3  E|103  133  m"ONU3  "'1173  ""SUST. 

8.  Movdechaï,  Beça,  iv,   1097  :  53*10    73"l    rv*33    INI    b"p*£T    **ai*l73    l"l11 

naun  iiBcri  "niap  "pnnb  "pams  rn  Taob  inbxûn  ;  Schebouot,  îosi  :    pi 

D"117373  Tia'TOIZ*'  ;  Taanit,  957  :  b"T  13"m73  "-D73  J73^a  "«31153  l"hl  ;  Consul- 
tations, éd.  Berlin,  p.  317,  n»«  513,  514  (Mordechaï,  Aboda  Zara,  860)  :  l"l1l 
HD3>73  1tf*3>*0    D"11  INI  -ïDTia.  Cf.  Kohn,  op.  cit.,  32,  n.  1,  2. 

9.  rteuue,  LUI,  70. 
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donnent  une  image  plus  ou  moins  fidèle  de  la  personnalité  émi- 
nente  d'un  homme  dont  l'activité  ne  se  bornait  pas  à  un  seul 
domaine  de  la  halacha,  mais  qui  en  dominait  toutes  les  parlies,  reli- 
gieuses et  rituelles,  civiles  et  matrimoniales.  Us  nous  montrent  ses 
conceptions,  ses  idées  et  ses  sentiments  religieux,  nous  découvrent 
sa  vie  quotidienne  ;  leurs  notes  s'étendent  à  des  détails  que  l'amour 
et  le  respect  sont  seuls  capables  de  conserver  aussi  religieusement. 
Ils  nous  font  connaître  également  son  exégèse,  qui  repose  princi- 
palement sur  l'interprétation  des  lettres,  les  jeux  de  nombres  <,  tels 
qu'ils  étaient  usités  dans  l'école  de  Juda  hé-Hassid  et  d'Éléazar  de 
Worms  2.  On  ne  comprendrait  pas  Méir  sans  ses  disciples,  de  même 
que  ceux-ci  seraient  incompréhensibles  sans  leur  maître.  Le  cercle 
de  Rotbenbourg  se  compose  d'hommes  qui  furent  eux-mêmes  des 
docteurs  considérables  et  méritent  d'être  connus  autrement  que 
comme  les  suivants  de  leur  maître.  Héritiers  de  son  esprit,  ils  ont 
propagé  son  nom  en  Allemagne  et  l'ont  mis  en  honneur  en  France 
et  en  Espagne  3. 

Aux  décisions  de  Méir  s'ajoutent  les  mesures  et  ordonnances  qu'il 
a  arrêtées  touchant  le  rite  et  la  pratique  religieuse,  et  que  les  Haga- 
hot  Maïmoniot  introduisent  par  la  formule  :  «  il  a  institué  »  (yn:rj). 
Ces  institutions  ne  remontent  pas  toutes  à  la  même  époque  et 
comme  elles  se  rapportent  à  diverses  particularités  et  ne  présentent 
aucun  caractère  d'unité,  il  est  plus  facile  d'en  dresser  la  liste  que 
de  les  décrire  4.  Quoi  qu'il  en  soit,  elles  attestent  l'influence  de  Méir 

1.  Taschbeç,  84,  205,  257,  443,  446,  447,  465,  541.  V.  Zunz,  Z.  G.,  92. 

2.  V.  Bâcher,  Die  Bibelexegese,  dans  Winter  et  Wùnsche,  II,  320,  332  ;  Epstcin, 
dans  Monatsschrift,  XLIX,  557  et  suiv. 

3.  Consultations  de  Salomon  h.  Adret,  I,  689  :  a^nil  "^bn^  "JnN73  ^n^TS© 
pm33ai"1W  -PKE  irai  mn  D1DE  ""pâma  (Ascheri)  ;  ib.,  n°  730  ;  n°  395  :  "*n»»a 
->33-1    ba©  ©Tintl    maa    !3n3>    D^ÏÏV-    T3D©KE  1X73    D^ian    a^©:N   ^12 

D-'biaaim  ithn  msab  "parniai  3"r-rr  *a-i*  p  û'TOij  o^-in. 

4.  Hagahot   Maïmoniot,    Tefilla,   m,  5  :  (1.  5TI3rîl)    '"irïSm  13",m    "m73  D"Sn 

ava  ^bwX  nbva  nbDn  bssnnb  i\x©  riwaD  nsbn  rvnm  ;  Tefilla  Kol 
ha-Schana,  m,  1  :  «b©  ">na  nb^r:  ny  73"tf  *)33ib  »b©  3Tr:n  tktj  irn 
nn:?3H  nn«b  ;  ibid.  :  bwT  'i  -m»  sonars  pi  ;  Cicit,  1,  2  :  ^173  ^r.zn  pi 
mDsan  by  moai:  n-Pir^n  irr©  mn^'ja  p'p'ib  '•»©  -o^m  ;  Sabbat,  v,  i.  f. 
{Taschbeç,  14)  :  ny  n::©n  brrpb  Nb©  p^b-p©  amp  msnnb  jnnan  ûfiHE 
nan  n^o-'iD  ;  ib.,  10  Taschbeç,  io  :  ^^73  'jma  fpm  narron  nana  serran  "mm 
abm  p©  ;  Yomtob,  i,  3  :  vanob  in  ^"^?3  rropr»  Dinnb  înmn  a"-ir;73  îlsm 
b»-rtC  "ha  nn&nrn  nn:  ;  m,  7  (S.  MahaHl,  2U)  :  b©ab  ^nan  a"^n73  c:t:n 

£3*^3  bttîab  D^KTI  DN  Û"*3»73  mij)  bDa;  Schofar,  m,  7  (Taschbeç,  120)  :  p") 
nrpn3  Ta^Tima  'paS  b"T  a"-irî73  aV73tt;  Schebitat  Assorti,  f.  :  3PrT3n  pT 
[D"m^   b©  nn3>3    mC3Dm)     DTH    ntûnpa    Ûinnb    a"in73  ;    Meguilla,    i,   6  : 

ova  pr-pab  D"nn73  3^rr:rr  p*i;  Meguilla,  m,  **i.  :  n-nni  aTttïi  D"nH73 
n^ab  (ba«n)  "p*1  ûbisb©  :  Yibbaum,  i\  [Taschbeç,  474^  :  b"XT  T*873  'n  'in  '"11731 
n"n  anmo  "»3"ibs  unnb  'b  dt»3  avob  jrnan  ;  ischout,  nr,  'o  {Taschbeç,  451)  : 

"»«  13-an  rrttîl  pi.  Cf.  Hagoren,  VU,  45. 
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sur  l'organisation  du  culte  dans  les  contrées  rhénanes.  Ainsi,  Juda 
Minz  {  observe  que  les  usages,  surtout  ceux  des  Juifs  allemands,  se 
règlent  sur  Méir,  car  ayant  été  une  des  dernières  autorités,  il  con- 
naissait les  opinions  de  tous.  Jacob  Moulin  2  écrit  que  ses  ordon- 
nances étaient  suivies  en  beaucoup  d'endroits.  Joseph  Kolon  3  et 
Israël  Isserlein  /#  conviennent  qu'il  ne  leur  reste  rien  de  mieux  à 
faire  que  de  le  suivre,  car  il  a  été  un  des  derniers  et  des  plus 
considérables,  et  a  connu  les  opinions  de  tous  ses  prédécesseurs. 

Ce  fut  grâce  à  son  enseignement  que  Méir  vit  grandir  son  auto- 
rité. Quoiqu'elle  n'eût  rien  d'officiel,  elle  s'accrut  et  s'imposa  de 
plus  en  plus.  Le  judaïsme  allemand  avait  les  yeux  surRothenbourg; 
c'est  de  là  qu'on  demandait  les  avis  et  les  instructions  pour  les  cas 
douteux  ;  c'est  de  la  science  et  de  la  sagesse  du  maître  qu'on  atten- 
dait le  règlement  des  affaires  des  communautés. 

L'uniformité  faisait  défaut  aux  communautés  allemandes;  elles 
ne  suivaient  pas  de  procédure  commune  dans  les  questions  de  droit 
et  d'administration.  Dans  chaque  localité  des  usages  indépendants 
se  formaient,  la  loi  rabbinique  n'était  pas  appliquée  avec  consé- 
quence, outre  qu'elle  s'appliquait  peu  à  un  milieu  européen.  S'il 
était  difficile  de  prononcer  dans  les  questions  religieuses  et  rituelles, 
malgré  l'accroissement  de  la  littérature,  la  difficulté  était  encore 
plus  grande  pour  les  cas  de  droit  civil  et  matrimonial,  d'autant 
plus  que  les  temps  étaient  durs  et  la  vie  précaire.  Le  droit  de  pro- 
priété, d'héritage,  de  commerce,  le  droit  administratif  et  domes- 
tique n'étaient  pas  réglés.  On  s'adressait  alors  à  un  rabbin  éminent 
dont  les  avis  levaient  les  doutes  et  éclairaient  les  questions  obs- 

1.  Consultations,!  :   2-<T33;DK1  571373  ^1331  1:^1373   311   ItBN  b"T   D"l173 

ûbis  njH  y*ri  Donnai  }n  n-^n  ain  13  in:n  itin  ^b  """^  n°  15  : 
Tnn«  orp\-i73  rrrrv  ">sb  d"h7û  r\y*i  ina  *\bn  V't  i""Hnttia  tojoti 
iainp  ïwp. 

2.  Back,  op.  cit.,  102,  n.  3,  cite  Maharil,  Consultations,  17  :  "'OD'irUJ  D1p733  pK 
•jvbrn  b^baa  *p:0  0M1173  "l^n3?3.  Ce  passage  ne  prouve  rieD,  car  le  D"l173  qui 
y  est  mentionné  est  Méir  ha-Lévi,  comme  quelques  lignes  plus  haut  :  b"T  D"H72  D3 
lyTTvIJ  min  K3113.  Mais  le  Maharil  nous  apprend  qu'on  suivait  les  institutions  de 
Méir  dans    ses    Consultations,    201    :    'inn    nZ3v£3    "p^rO    ni73ip73    3113    *]N 

D"ii73i  n'iaani  ;  n°  îos  :  D"nn73  b"j>  pana  pi;  n°  173  :  ^bttn  ">nn«  «a^  ■>»  ^3 
vby  pibnb  dnnn. 

3.  Consultations,  10  :  -pNE    '-)   la-nm   Û^IUKI  ■>b,m  ;  n»  24  :  D"l173  DIT 

rri  nna  bn:ua  *vr  oai  nu  annai;  cf.  n°»  121, 155. 

4.  Pesahim,  222  :  nii  bn:n  nu  tnna-i  1Tn3p3*3  PN^b  «b«  13b  "pn  3"N 
bTJittlpi  ba  nai  y^i  ;  n°  142  :  -931  Nbsi73  ïthb  rrai  «nanb  "pa  a"n73i 

m"l733  11113  m  Nb;  Teroumat  ha-Déschen,  316  :  û"in»  -naia  313731  pb; 
n°  19  :  «nn  ""«irai  31173.  Cf.  Juda  b.  Ascher,  mil*  *p13T,  33a  :  b"T  TNtt  'l 
11113  3113  lltt:  133J3N.  Cr.  n3'sD  nsoin,  n°  237  (Azoulaï)  et  Sabbataï  Cohen 
l*Twtt5)  sur  Hoschen  Mischpat,  330. 
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cures.  C'est  ainsi  que  les  communautés  allemandes  s'adressaient  à 
Méir  dans  les  termes  du  respect  le  plus  profond  1  ;  on  peut  citer 
celles  de  Worms2,  Spire3,  Mayence4,  Cologne5,  Wurzbourg 6, 
Nuremberg7,  Ratisbonne  8,  Magdebourg  9,  Erfurt 10,  Cobourg  H, 
Eisenach12,  Limbourg13,  Stendal14,  Vienne  l5,  Wiener-Neustadtu, 
la  Saxe  *7.  On  le  consultait  même  d'Italie  i8  et  de  France  19. 

(A  suivre). 

J.  Wellesz. 


1.  Consultations,    éd.   Berlin,  156,  n°  33  :  mttsn    "iD^ttp    iniHI    I^DI^N 

i^nsw  nnara  nr-in  i-naa  -tn?2  n"nn  ns-n.sw  n^an  ;  188,  n°  si  :  n*»  ^b 
"idt  mbnn  bs  y*iw  TOb  b.bsi  m  ;  182,  u°  69  :  ifcyb  D"»m33  n-n73n  mv 

mT»1  TD1pb73  ;  éd.  Prague  :  rm^n  in  WriDn  p«.  Cf.  Back,  op.  cit.,  43,  44. 

2.  Consultatioîis,  éd.  Berlin,  243,  n°  247  :  NlD^m  "^"Htt  ^nbN'^D  HT  "UT. 

3.  Hayyim  Or  Zaroua,  Consultations,  105. 

4.  V.  Revue,  LVIII,  236. 

5.  V.  ibid.,  231. 

6.  Consultations,   éd.    Prague,   34   (éd.  Lemberg,    343  ;    'pp,    n°  12)    :    r:3"nDn 
rïlSHTmb;  éd.  Lemberg,  337;  éd.  Prague,  934  :  :m32r,P,nb  mittîn. 

7.  Éd.  Prague,  983  :  pn^an"«3  bnj>  I^BlbÉt 

8.  R.  Jonathan  vivait  probablement  à  Ratisbonne. 

9.  Éd.  Prague,  39  ;  éd.  Crémone,  32  :  piinT^EE  fy  TïbNttD  "133. 

10.  Éd.  Prague,  952;  éd.  Crémone,  123  ;  éd.  Lemberg,  308  :  D-nsnN- 

11.  Éd.  Lemberg,  362  (à  Jacob  ha-Cohen)  :  mpip  (?)  ;  éd.  Prague,  î>82  :  pnaip. 

12.  Samuel  d'Eisenach. 

13.  Éd.  Prague,  998  :  p-HD^b. 

14.  Éd.  Lemberg,  108  :  y»t3«3  *33  nb"WZ5. 

15.  Éd.  Prague,  102;  éd.  Crémone,  12,  15  :  iWm  "D3b  n3"ltf)n. 

16.  Éd.    Berlin,   285,    n°  334  ;    éd.  Crémone,  276    :    HT    "p"1    b*    ^n^"^    n33"l 

17.  Éd.  Prague,  960  :  ÉT3T«Z!tZ573  "^nbKtBattJ  nwn  hy  133Œ3  "TipOD  p. 

18.  Sédékia  b.  Abraham. 

19.  Éd.  Prague,  250,  251,  493  :  na")3M2  ION  bn*72  T"J  ""nbeCttW  H3D1,  597,  542; 
éd.  Berlin,  163,  n°  46;  éd.  Crémone,  300  :  DETEt  ^bl"75^  T"j>  TONDS  "1331  ; 
éd.  Lemberg,  212.  —  Back,  op.  cit.,  p.  44.  cite  encore  les  communautés  suivantes  : 
Augsbourg  (?),  Krems  (?),  Mersebourg  (éd.  Prague,  342  :  pT)3Pn,  ce  qui  pourrait 
être  plutôt  Ratisbonne  ou  Wurzbourg  ;  le  n°  419  de  l'éd.  Lemberg  a  pmc^JS^^I  là 
où  le  n°  12  de  l'éd.  Prague  a  p"i13T^"l),  Gosslar  (le  n°  476  de  l'éd.  Lemberg  est  une 
consultation  de  Hayyim  Paltiel),  Quedlinbourg,  Halberstadt  (les  n°»  130-135  de  l'éd. 
Lemberg,  qui  portent  ÛJCÛ'wT'Tl^NrT  "O^ST  "O^pi  "Tn3"W  appartiennent  à  Hayyim 
Paltiel).  Enfin,  Back  écrit  :  «  On  s'adressait  à  lui  même  d'Acco  ».  Il  s'agit]de  la  con- 
sultation de  l'éd.  Berlin,  199,  n°  108,  mtfTN,  n°  30  :  b*  "D2tt  "»b«  "lïlbra  ,"133") 
Î1T  VDJ'D  nU3^73.  On  ne  correspondait  pas  si  facilement  avec  la  Palestine.  Le  nom 
de  lieu  est  suspect;  s'il  désignait  véritablement  Saint-Jean  d'Acre,  Méir  l'aurait  qualifié 
plus' clairement.  Lès  mots  "Ofô  in^UÎ  et  Dlb  TnONT  donnent  l'impression  que 
Méir  est  en  rapports  assez  étroits  avec  ses  correspondants.  "D3>73  est  probablement 
un  mot  corrompu,  qu'il  faut  peut-être  corriger  en  p~n33"n373.  Le  nom  était  écrit  en 
abrégé  ('TTO70),  13  est  devenu  y  et  1  s'est  changé  en  3. 
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LA  CONDITION  DES  JUIFS  DE  NARBONNE 

DU  Ve  AU  XIVe  SIÈCLE 

(suite1) 

CHAPITRE  VII 

RELATIONS  DES  VICOMTES   ET  DES  ARCHEVEQUES   AVEC    LES   ROIS   DE   FRANCE 
AU   SUJET   DE   LEURS  JUIFS 


I.  La  politique  de  Louis  IX  à  l'égard  des  Juifs  et  le  factum  du  Narbonnais  Meïr 
ben  Siméon  (12-16).  —  II.  Les  Juifs  narbonnais  et  la  question  de  la  taille 
royale;  immigration  à  Narbonne  de  Juifs  royaux;  enquête  pour  établir  leur 
origine  royale  (avant  1289);  conflit  entre  le  roi  et  l'archevêque  (1289-1292).  — 
III.  Différend  entre  le  vicomte  Aimeri  V  et  Philippe  le  Bel  au  sujet  de  biens 
confisqués  sur  des  Juifs  vicomtaux  coupables  d'apostasie  (1292).  —  IV.  Relations 
du  vicomte  et  de  l'archevêque  avec  le  roi  au  sujet  de  la  taille  royale  et 
des  subsides  de  la  guerre  de  Flandre  (1295,  1302);  conflit  de  juridiction  entre 
l'archevêque  et  le  baile  royal  de  Narbonne  (1303).  —  V.  La  question  de  la  taille 
{suite)  :  Recensement  des  familles  juives  de  Narbonne  ;  comparaison  entre  le 
chiffre  de  la  population  juive  et  le  chiffre  de  la  population  chrétienne  (fin  du 
xme  —  commencement  du  xive  siècles);  conflits  entre  le  roi  et  les  consuls 
au  sujet  des  subsides,  et  entre  le  roi  et  l'archevêque  au  sujet  de  la  taille  (1306- 
1307).  —VI.  La  grande  expulsion  des  Juifs  de  1306;  ses  causes  du  point  de  vue 
narbonnais  ;  Gérard  de  Gourtonne,  grand  liquidateur  des  biens  des  Juifs.  — 
VIL  Première  conséquence  de  l'expulsion  :  vente  à  l'encan  des  immeubles  juifs  ; 
liquidation  des  immeubles  de  la  juiverie  archiépiscopale  (septembre  et  octobre 
1307,  janvier  130S).  —  VIII.  Liquidation  des  immeubles  de  la  juiverie  vicOmtale 
(octobre  et  décembre  1307,  janvier  1308).  —  IX.  Protestations  du  vicomte  et  de 
l'archevêque  contre  la  vente  des  immeubles  de  leurs  Juifs  :  suspension  des 
ventes  jusqu'au  30  novembre  1307  ;  procès  devant  le  Parlement  (arrêt  de  janvier 
1309)  ;  succès  des  revendications  vicomtales  (1309-1310)  ;  échec  des  revendica- 
tions archiépiscopales  (1313-1318).  —  X.  Deuxième  conséquence  de  l'expulsion  : 

1.  Voy.  Revue,  t.  LV,  pp.  1  et  221  ;  t.  LVIII,  pp.  75  et  200. 
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recouvrement   des    créances   juives;    débiteurs    bénévoles    (1306-1313).     — 

XI.  Recherche  des  débiteurs  récalcitrants  sous  Philippe  le  Bel,  sous  Louis  X 
Hutin,   sous   Philippe  V  le   Long  et  sous   Charles  IV    le    Bel   (1310-1325).    — 

XII.  Présence  de  quelques  Juifs  à  Narbonne  après  les  ordonnances  de  1315 
et  1367,  et  jusqu'à  1  expulsion  de  1394;  l'expulsion  des  Juifs  narbonnais  et 
la  décadence  de  Narbonne. 


I.  —  Par  suite  de  l'établissement  de  gouvernements  locaux,  les 
Juifs  des  seigneurs  avaient  perdu  tout  contact  avec  le  pouvoir  cen- 
tral. Mais,  peu  à  peu,  à  mesure  que  l'effort  persévérant  des  légistes 
ramenait  l'administration  royale  à  sa  forme  centralisatrice,  la 
royauté  capétienne  s'ingérait  de  plus  en  plus  dans  les  affaires  des 
juiveries  seigneuriales.  La  théorie  féodale  qui  distinguait  très  net- 
tement entre  les  Juifs  des  seigneurs  et  les  Juifs  du  roi  fut  battue  en 
brèche  parla  théorie  royale  qui  prétendait  assimiler  les  premiers 
aux  seconds. 

En  face  de  cette  politique  d'absorption,  pour  la  justification  de 
laquelle  les  légistes  ne  manquaient  pas  d'arguments,  les  vicomtes 
et  les  archevêques  de  Narbonne  ne  restèrent  pas  indifférents  et 
inactifs  :  ils  intentèrent  à  la  couronne  procès  sur  procès,  ils  en 
obtinrent  même  des  concessions. . .  partielles,  mais,  en  définitive, 
le  dernier  mot  devait  rester  à  la  royauté. 

On  sait  que  le  roi  Louis  IX  et  son  frère  Alphonse  de  Poitiers 
promulguèrent  à  l'égard  des  Juifs  de  nombreuses  mesures  restric- 
tives. La  question  se  posa,  au  moment  de  leur  mise  en  vigueur,  de 
savoir  si  elles  devaient  s'appliquer  à  tous  les  Juifs  du  royaume  ou 
seulement  aux  Juifs  du  domaine  royal.  En  juillet  1246,  Louis  IX 
enjoignit  au  sénéchal  de  Carcassonne  de  restituer  à  leurs  proprié- 
taires les  Juifs  non  royaux  détenus  dans  les  prisons  de  la  séné- 
chaussée et  de  ne  rien  exiger  pour  leur  mise  en  liberté  ;  mais  pour 
ce  qui  était  des  Juifs  royaux  détenus,  le  sénéchal  recevait  l'ordre 
de  les  rançonner  le  plus  possible.  On  voit  qu'en  cette  affaire  le  roi 
distinguait  très  nettement  entre  les  Juifs  de  son  domaine  et  les 
Juifs  des  seigneuries.  Mais,  par  ce  même  mandement,  Louis  IX 
interdisait  le  prêt  à  intérêt  à  tous  les  Juifs  sans  distinction,  avec 
défense  au  sénéchal  de  les  aider  à  recouvrer  leurs  créances  '. 

Le  mois  suivant,  en  août  1246,  Louis  IX  manda  au  sénéchal  de 
Carcassonne  de  contraindre  les  Juifs  à  restituer  les  gages  qu'ils 
avaient  reçus  de  leurs  débileurs  chrétiens  et  à  renoncer  définitive- 
ment à  leur  métier  de  prêteurs  à  intérêt2. 


1.  Hist.  de  Lang.y  t.  VIII,  Preuves,  c.  ltïl, 

2.  Ibid.,  c.  1192. 
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Il  est  clair  que  dans  la  pensée  du  roi  cette  interdiction  du  prêt  à 
intérêt  s'adressait  indistinctement  à  tous  les  Juifs  du  royaume.  Le 
vicomte  de  Narbonne  Amauri  Ier  ne  crut  pas  devoir  se  soumettre  à 
ce  qu'il  considérait  comme  une  prétention  inadmissible  de  son 
suzerain,  et,  en  manière  de  protestation,  assista  personnellement 
à  la  réunion  que  tinrent  à  Narbonne,  dans  les  derniers  mois  de 
l'année  1246,  les  chefs  des  communautés  juives  de  Narbonne  et  de 
Gapestang.  Ce  fut  dans  cette  conférence  célèbre  que  Meïr  ben 
Siméon  prit  la  parole  pour  s'élever  en  termes  très  vifs  contre  la 
politique  judéophobe  de  Louis  IX. 

Faisant  allusion  à  la  récente  prohibition  du  prêt  à  intérêt,  l'ora- 
teur établissait  une  distinction  bien  marquée  entre  l'intérêt  et 
l'usure,  flétrissait  celle-ci,  mais  justifiait  celui-là.  Il  montrait  tous 
les  services  que  les  Juifs  pouvaient  rendre  aux  différentes  classes 
de  la  société,  aux  gouvernants  comme  aux  gouvernés.  Il  déclarait, 
notamment,  que  les  gouverneurs  de  Narbonne  —  et  il  entendait 
par  là,  croyons-nous,  le  vicomte,  l'archevêque  et  les  consuls  — 
n'étaient  pas  restés  deux  ans  de  suite  sans  contracter  de  grands 
emprunts  à  l'égard  des  Juifs  narbonnais.  Le  roi  lui-même  aurait 
perdu  de  nombreuses  places  fortes  si  son  agent  fidèle,  un  Juif  de 
Narbonne,  ne  lui  avait  procuré  de  l'argent  à  un  taux,  il  est  vrai, 
élevé.  Et  cependant,  malgré  tous  les  services  rendus,  les  Juifs 
étaient  mal  récompensés.  L'orateur  insistait,  ensuite,  sur  les 
entraves  apportées  aux  déplacements  de  ses  coreligionnaires,  qui 
se  voyaient  privés  du  droit  de  transporter  leur  résidence  dans  une 
nouvelle  seigneurie  et,  ce  qui  plus  est,  ne  pouvaient  sortir  d'une 
ville  pour  se  rendre  dans  une  autre  sans  payer  une  certaine 
somme  *. 

L'archevêque  Guillaume  Ier  de  Broue  n'assista  pas  à  l'assemblée 
juive  de  Narbonne,  mais  il  est  probable  qu'il  était  du  même  avis 
que  le  vicomte.  «  Les  gouverneurs  de  Narbonne  »  pouvaient-ils  se 
passer  du  concours  financier  de  leurs  Juifs?  Evidemment  non. 
Louis  IX  ne  tint  pas  compte  de  ces  nécessités  fiscales.  Il  ne  pou- 
vait tolérer  en  faveur  de  ses  barons  ce  qu'il  interdisait  aux  simples 

1.  Sur  le  l'actum  de  Meïr  ben  Siméon,  voy.  Neubauer,  Rapport  sur  une  mission 
dans  te  Midi  de  la  France  et  en  Italie  [Archives  des  missions  scientifiques  et  litté- 
raires, 3e  série,  t.  l,r,  Paris,  Impr.  Nat .,  1873,  in-8°),  p.  557;  Histoire  littéraire  de 
la  France,  t.  XXVII,  p.  560;  Saige,  op.  cit.,  pp.  41-42.  Saige  place  le  faetum  en  1245, 
Neubauer,  en  1246.  Ce  dernier  a  raison  :  le  faetum  est  postérieur  aux  mandements 
royaux  de  juillet  et  août  1246.  Meïr  ben  Siméon  ne  nomme  pas,  à  proprement  parler,  lé 
vicomte  de  Narbonne.  11  t'ait  seulement  allusion  à  la  présence,  parmi  ses  auditeurs,  du 
«  gouverneur  de  la  ville  ».  Mais  on  a  vu  plus  haut  que  Meïr  ben  Isaac  qualifie  le 
vicomte  Aimeri  IV  de  gouverneur  de  Narbonne  (ebap.  iv,  §  vi). 
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particuliers.  Aussi  défendit -il  aux  seigneurs  du  royaume,  eri 
décembre  1250,  de  faire  appel  en  aucun  cas  à  des  créanciers  juifs  *. 
Il  est  certain  que  le  vicomte  et  l'archevêque  de  Narbonne  ne  pen- 
sèrent pas  un  seul  instant  à  prendre  au  sérieux  la  prohibition 
rovale. 


II.  —  Mais,  entre  la  royauté  et  les  seigneurs,  un  problème  plus 
grave  se  posait  :  fallait-il  soumettre  à  l'impôt  royal  les  Juifs  qui 
désertaient  les  domaines  de  la  couronne  pour  se  réfugier  dans  les 
terres  seigneuriales?  Alphonse  de  Poitiers  posait  bien  en  principe, 
vers  1254,  que  même  après  un  long  séjour  dans  une  seigneurie 
nouvelle,  tout  Juif  émigré  pouvait  être  réclamé  par  son  seigneur 
primitif  et  ramené  sous  sa  domination 2.  Mais  cette  tentative  d'assi- 
milation du  Juif  émigré  au  serf  fugitif  n'arrêta  pas  le  mouvement 
d'exode  qui  se  produisait  au  xme  siècle  du  domaine  royal  vers  les 
terres  seigneuriales. 

L'application  du  droit  de  suite  aux  Juifs  qui  désertaient  les  pos- 
sessions de  la  couronne  ne  pouvait,  d'ailleurs  être  efficace  qu'avec 
la  collaboration  des  seigneurs  dans  les  terres  desquels  les  Juifs 
royaux  se  réfugiaient.  Or,  les  barons,  bien  loin  d'être  les  collabo- 
rateurs des  poursuivants,  se  montraient  les  complices  des  réfugiés. 
C'est  ainsi  qu'à  Narbonne,  le  vicomte  et  l'archevêque  ne  se  firent 
pas  faute  de  favoriser  ce  mouvement  d'immigration  des  Juifs 
royaux  vers  leurs  juiveries  respectives.  Ils  conclurent  même  un 
accord  à  ce  sujet,  le^I3  mai  1276 3. 

Il  est  dit  dans  cet  accord  que  la  plupart  des  Juifs  qui  accouraient 
à  Narbonne  venaient  des  parties  de  Capestang,  de  Montpellier,  de 
Lunel,  de  Perpignan  et  d'ailleurs.  Pour  se  faire,  du  reste,  une 
idée  plus  complète  des  diverses  régions  qui  fournissaient  des  émi- 
grants  à  Narbonne,  il  suffit  d'examiner  les  noms  patronymiques 
portés  par  les  Juifs  narbonnais  :  l'examen  de  ces  noms  est  très 
suggestif,  la  plupart  rappelant  les  pays  d'origine  de  ceux  qui  les 
portaient. 

Une  petite  partie  des  Juifs  narbonnais  paraît  être  venue  du 
Roussillon  ou  de  la  Catalogne  (Perpignan,  Collioure,  Corneilla, 
Bésalu),  une  autre  partie  de  la  région  toulousaine  (Millau,  Mazères, 
Muret,  Surgières,  Saverdun),  une  autre  partie  de  la  région  audoise 
(Alet,  Limoux,  Lagrasse,  Montréal),   mais  la  plus  grande  partie 

1.  Hist.  de  Lang.,  t.  VIII,  Preuves,  c.  1351,  art.  xxxvu. 

2.  Ibid.,  c.  1355. 

3.  Voy.  plus  haut,  cha;\  vi,  §  iv. 
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était  accourue  des  territoires  compris  aujourd'hui  dans  les  dépar- 
tements de  l'Hérault  et  du  Gard  :  de  Montpellier,  du  Caylar,  de 
l'Escalette,  de  Boujan,  de  Florensac,  de  Melgueil  (aujourd'hui 
Mauguio),  de  Saint-Gervais,  de  Lunel,  de  Saint-Pons,  de  Puisser- 
guier,  de  Béziers,  de  Capestang,  de  Beaucaire,  de  Sommières,  de 
Posquières,  de  Sauve. 

On  voit  donc  que,  à  part  quelques  Juifs  originaires  des  Etats  des 
rois  de  Majorque  ou  d'Aragon,  la  presque  totalité  des  émigrants 
juifs  qui  vinrent  s'établir  à  Narbonne  au  xme  siècle  était  accourue 
des  sénéchaussées  royales  de  Toulouse,  de  Carcassonne  et  de 
Nîmes,  particulièrement  de  cette  dernière,  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  flot  d'émigrants  juifs  qui  se  déversa  sur  Narbonne  tira  son  plus 
fort  contingent  des  domaines  du  roi  de  France. 

Plutôt  que  de  se  soumettre  aux  mesures  vexatoires  de  Louis  IX, 
d'Alphonse  de  Poitiers  et  de  Philippe  le  Hardi,  plutôt  que  de  se 
laisser  assujettir  à  des  taxes  exagérées,  les  Juifs  royaux  aimaient 
mieux  courir  les  risques  d'une  évasion  périlleuse  et  se  mettre  en 
route  vers  les  domaines  plus  hospitaliers  du  vicomte  et  de  l'arche- 
vêque de  Narbonne.  Pour  dépister  les  recherches  des  agents 
royaux  lancés  à  leur  trousse,  quelques  Juifs  nouvellement  ins- 
tallés à  Narbonne  avaient  recours  à  un  moyen  fort  ingénieux. 
C'est  ainsi  que  dans  la  liste  du  6  décembre  1305,  dressée  par  les 
consuls  de  Narbonne  à  l'intention  des  agents  du  fisc  royal,  des 
anciens  Juifs  du  roi,  tels  que  Samuel-Bonmacîp  de  Lescaleta  et 
son  frère  Samuel-Vidal  de  Lescaleta,  se  contentèrent  d'ajouter  à 
leurs  prénoms  les  prénoms  de  leurs  pères  ;  intentionnellement  ils 
cachèrent  aux  agents  royaux  leurs  noms  de  famille,  qui  auraient 
décelé  leur  origine  royale  V 

Le  pouvoir  royal  s'émut  profondément  de  l'exode  de  ses  Juifs, 
exode  très  préjudiciable  aux  finances  du  royaume.  A  la  fin  du 
règne  de  Philippe  le  Hardi  ou  au  commencement  de  celui  de 
Philippe  le  Bel,  le  gouvernement  royal  résolut  de  s'enquérir  de 
l'origine  des  Juifs  seigneuriaux,  à  seule  fin  d'inscrire  sur  les  rôles 
de  la  taille  les  noms  de  ceux  dont  l'origine  royale  serait  parfaite- 
ment démontrée. 

Les  enquêteurs  royaux,  députés  dans  la  sénéchaussée  de  Car- 
cassonne, conclurent  à  l'inscription  sur  les  rôles  de  la  taille  de 
plusieurs  Juifs  narbonnais.  Le  père  de  Vidal  Barrela,  Juif  de  Capes- 
tang, avait  transféré  son  domicile  de  Narbonne  à  Béziers  ;  il  était 


1.  A.  Blanc,  Livre  de  comptes  de  Jacme  Olivier,  t.  II,  lre  partie,  Pièces  justifica- 
tives, pp.  545-546.  Boneffan  de  Béziers  y  est  désigné  seulement  par  son  prénom. 
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demeuré  un  an  et  plus  sans  retourner  à  Narbonne  :  Vidal  Barrela, 
son  fils,  devait  donc  èlre  considéré  comme  Juif  royal.  La  même 
décision  fut  prise  à  l'égard  d'Astruc  Dieulosal  et  Creschas  de  Flo- 
rensac,  attendu  que  leur  père,  Bonisaac  de  Florensac,  s'était  établi, 
cinquante-quatre  ans  auparavant,  àBézierset  à  Garcassonne,  et  qu'il 
avait  contribué,  de  longues  années  durant,  aux  tailles  du  roi  avec  les 
membres  de  la  juiverie  de  Béziers,  attendu,  d'ailleurs,  que  Astruc 
Dieulosal  et  Greschas,  eux  aussi,  avaient  contribué,  selon  leurs 
moyens,  à  ces  mêmes  tailles.  Furent  également  déclarés  Juifs  du 
roi:  le  tisserand  Joseph  Cohen,  dont  le  père  habitait  Béziers  cin- 
quante-quatre ans  avant  l'enquête,  ainsi  que  les  frères  Vidal  et 
Creschas  de  Béziers,  dont  l'aïeul  et  le  père  avaient  habité  pendant 
très  longtemps  la  juiverie  royale  de  Béziers.  Pour  ce  qui  était  de 
Vorigine  d'Abraham  Secal  et  des  frères  Vidal  et  Salomon  de  Mel- 
gueil,  les  enquêteurs  reconnurent  qu'elle  était  plus  difficile  à  préci- 
ser, et  le  sénéchal  fut  prié  de  faire  à  leur  endroit  un  supplément 
d'information  (. 

L'inscription  de  Juifs  narbonnais  sur  les  rôles  de  la  taille  royale 
provoqua  les  protestations  des  deux  grands  seigneurs  de  la  ville. 
L'archevêque  se  trouvait  particulièrement  lésé  par  les  conclusions 
de  la  précédente  enquête  :  Dieulosal  de  Florensac  était  le  plus  riche 
propriétaire  de  sa  juiverie.  Gilles  Aicelin  s'empressa  de  porter 
plainte  au  parlement  de  Toulouse.  Cette  cour  se  prononça  en  sa 
faveur,  le  12  janvier  1289  :  l'arrêt  portail  défense  aux  fonctionnaires 
royaux  de  contraindre  au  paiement  des  tailles  les  frèresg  Dieu- 
losal et  Greschas,  ïils  de  feu  Bonisaac  de  Florensac,  puisqu'il  était 
démontré  que  ce  dernier  avait  été  Juif  de  l'archevêque.  Les  juges, 
prévoyant,  en  outre,  le  cas  où  certaines  sommes  auraient  été 
extorquées  par  le  fisc  royal,  avaient  spécifié  qu'elles  devraient  être 
restituées  aux  intéressés2. 

La  sentence  du  parlement  de  Toulouse  ne  changea  rien  aux  pra- 
tiques des  collecteurs  royaux.  L'archevêque  se  plaignit  alors  au 
roi.  Le  31  janvier  1291/2,  Philippe  le  Bel  intervint  :  il  manda  au 
sénéchal  de  Carcassonne  de  veillera  ce  que  la  sentence  du  parle- 
ment de  Toulouse  fût  rigoureusement  exécutée  ;  le  sénéchal  ne 
devait  en  suspendre  l'exécution  qu'au  cas  où  des  raisons  impé- 
rieuses l'y  obligeraient.  Le  28  mars  1292,  l'archevêque  fit  présenter 


1.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  p.  214. 

2.  Hist.  de  Lang.,  t.  X,  Preuves,  ce.  219-220.  Voy.  l'analyse  de  cet  acte  dans  l'Inven- 
taire des  archives  de  l'archevêché  de  Narbonne,  t.  1,  1°  522  v°.  Cf.  Saige,  op.  cit. 
pp.  36,  47-48. 
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le  mandement  royal  au  lieutenant  du  sénéchal  par  l'archidiacre  de 
Fénouillet,  Raimond  de  Polhes  '. 
L'archevêque  recevait  donc  satisfaction. 

III.  —  Le  vicomte,  à  son  tour,  eut  maille  à  partir  avec  les  agents 
du  fisc  royal.  Plusieurs  de  ses  Juifs  avaient  comparu  devant  le  tri- 
bunal de  l'Inquisition  :  reconnus  coupables  d'apostasie,  ils  avaient 
été  condamnés  à  la  confiscation  de  leurs  biens.  Mais  à  qui  devaient 
être  dévolus  les  biens  confisqués,  au  roi  ou  au  vicomte,  au  souve- 
rain ou  au  suzerain  ?  Le  procureur  royal  s'empressa  de  résoudre  le 
problème  en  faveur  de  la  couronne.  Mais  le  vicomte  Aimeri  V  pro- 
testa :  la  confiscation  devait  se  faire  à  son  profit,  puisqu'il  s'agissait 
d'immeubles  sur  lesquels  il  avait  un  droit  éminent. 

Saisi  le  premier  de  l'affaire,  le  sénéchal  de  Garcassonne  se  pro- 
nonça en  faveur  d'Aimeri  V.  Mais  le  procureur  royal,  qui,  en  com- 
pagnie d'autres  officiers  de  justice,  avait  assisté  au  jugement  du 
sénéchal,  ne  se  tint  pas  pour  battu.  Il  interjeta  appel  au  Parlement. 
Les  juges  parisiens  confirmèrent  purement  et  simplement  la  sen- 
tence du  sénéchal  :  puisque  les  apostats  condamnés  étaient  des 
Juifs  «  propres  »  du  vicomte,  il  était  juste  que  leurs  biens  lui 
fussent  dévolus. 

A  la  suite  d'une  vente  partielle  de  ces  biens,  le  procureur  du  roi 
avait  déjà  recueilli  la  somme  de  25  livres  tournois.  Le  4  novembre 
1292,  Lambert  de  Turey,  lieutenant  de  Simon  Brisetête,  séné- 
chal de  Carcassonne,  manda  aux  deux  receveurs  royaux  de  la 
sénéchaussée,  Nicolas  Compagni  et  Amon  Guidaloti,  d'avoir  à  res- 
tituer les  25  livres  au  vicomte  Aimeri  V.  Ce  fut  le  fils  aîné  de  ce 
dernier,  le  jeune  Amauri  de  Narbonne,  qui  fut  chargé  de  présenter 
aux  deux  collecteurs  le  mandement  du  sénéchal  et  d'en  recevoir  la 
somme  de  25  livres  2. 

IV.  —  Malgré  les  arrêts  des  cours  de  justice,  malgré  les  mande- 
ments du  roi,  les  agents  du  pouvoir  royal,  tout  comme  s'ils  étaient 
profondément  convaincus  de  leur  bon  droit,  recommencèrent  à 
exiger  la  taille  des  Juifs  du  vicomte  et  des  Juifs  de  l'archevêque, 
provoquant  de  la  part  de  ces  deux  seigneurs  de  nouvelles  pro- 

1.  Saige,  op.  cit.,  p.  231.  Analyses  du  mandement  royal  dans  Tnvent.  ms.  des  arch- 
de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  1°  522  v°,  et  dans  Martin-Chabot,  Les  archives  de  la  cour 
des  comptes  de  Montpellier  (Bibliothèque  de  la  Faculté  des  lettres  de  Paris, 
Paris,  1907,  in-8°,  t.  XXII),  n°  542,  d'apès  Bibi.  mun.  de  Toulouse,  ms.  640,  1°  392. 

2.  Pièces  justificatives,  n°  X  :  cf.  Hist.  de  Lang.,  t.  IX,  p.  165,  et  Saige,  op.  cit., 
p.  35. 

T.  LIX,  n°  117.  5 
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lestations.  Pour  la  seconde  fois,  le  roi  écrivit  au  sénéchal,  le 
14  mars  1294/5,  de  ne  pas  persister  à  vouloir  assujettir  aux  tailles 
les  Juifs  qui  relevaient  des  juridictions  de  l'archevêque  et  du 
vicomte  de  Narbonne,  et  de  leur  faire  restituer  les  sommes  qui  leur 
avaient  été  extorquées  de  ce  chef1. 

Dans  toute  cette  affaire  de  la  taille  des  Juifs  narbonnais,  l'attitude 
de  Philippe  le  Bel  ne  laisse  pas  de  nous  paraître  quelque  peu 
embarrassée  et  ambiguë.  11  n'est  pas  douteux,  cependant,  que  son 
opinion  relativement  à  la  légitimité  des  revendications  de  ses  fonc- 
tionnaires n'ait  été  conforme  à  celle  de  ses  légistes,  lesquels  ne 
pouvaient  admettre  qu'il  y  eût  dans  le  royaume  des  Juifs  taillables 
et  des  Juifs  exempts  de  toute  taille.  Mais  Philippe  le  Bel  se  rendait 
bien  compte  de  la  résistance  des  grands  barons  féodaux  et,  par 
suite,  de  la  nécessité  qui  s'imposait  au  gouvernement  royal  de  ne 
pas  brusquer  les  événements,  de  procéder  lentement  et  à  coup  sûr, 
d'éviter  surtout  de  s'aliéner  les  deux  grands  seigneurs  de  Narbonne 
qui,  en  tant  de  circonstances,  s'étaient  montrés  les  collaborateurs 
dévoués  de  sa  politique  centralisatrice.  Aussi  —  qu'on  y  prenne 
bien  garde  !  —  les  désaveux  qu'il  infligea  à  plusieurs  reprises  aux 
agissements  de  ses  subordonnés  n'indiquent  pas  qu'il  les  consi- 
dérait comme  illégaux,  mais  bien  plutôt  comme  inopportuns  et 
prématurés. 

A  côté  de  la  question  des  impôts  ordinaires,  une  autre  question 
se  posait,  celle  des  taxes  extraordinaires.  Tous  les  Juifs  du  royaume 
indistinctement  devaient-ils  contribuer  aux  subsides  que  le  Roi 
faisait  lever  en  vue  de  la  défense  du  pays?  A  cette  question  les 
légistes  répondaient  par  l'affirmative  :  puisqu'il  s'agissait  de  pour- 
voir à  la  sécurité  de  tous  les  habitants  du  royaume,  tous  les  sujets 
devaient  y  aider,  chacun  selon  ses  ressources.  Toutefois,  Philippe 
le  Bel  n'osa  pas  taxer  les  Juifs  narbonnais.  Le  23  juillet  1300,  il 
enjoignit  au  sénéchal  de  Carcassonne  et  aux  surintendants  du 
cinquantième  —  c'était  là  la  dénomination  du  subside  que  le  Roi 
faisait  lever  en  vue  d'une  nouvelle  campagne  de  Flandre  —  de  ne 
rien  exiger  du  vicomte  de  Narbonne  et  de  ses  Juifs,  et  au  cas  où  ils 
en  auraient  reçu  quelque  argent,  de  le  leur  restituer-. 

Chargé  de  l'exécution  du  précédent  mandement,  le  sénéchal  de 
Carcassonne,  Gui  Chevrier,  transmit  les  ordres  royaux  à  Adam  de 
Cuxac,  son  lieutenant,  et  à  Sicard  de  Lavaur,  son  juge-mage.  Il  les 

1.  Inv.  des  arcli.  de  l'arclicv.  de  Narb.,  t.  I,  f°  522  v°,  et  t.  IV,  F»  86  v». 

2.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  236-237.  Cf.  Hist.  de  Lang.,  t.  IX,  p.  213: 
Saige,  op.  cit.,  p.  35;  U.  Robert,  R.  É.  ./.,  t.  III,  p.  224,  n°  95.  Voy.  aussi  notre  étude 
sur  le  vicomte  Amaiiri  //,  2'  partie,  chap.  i,  £  i. 
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priait  de  ne  pas  contraindre  les  Juifs  du  vicomte  Amauri  II  à 
remettre  entre  les  mains  des  consuls  de  Narbonne  le  montant  de 
leur  contribution  au  subside  de  la  guerre  de  Flandre  et  de  leur 
faire  rendre  l'argent  qu'ils  avaient  déjà  versé. 

Le  sénéchal  faisait,  toutefois,  une  restriction  —  restriction  qui 
nous  laisse  pénétrer  l'arrière-pensée  des  fonctionnaires  de  Philippe 
le  Bel,  tous  imbus  des  doctrines  vulgarisées  par  les  légistes,  —  les 
Juifs  vicomtaux  ne  bénéficieraient  de  la  présente  exemption  que  si, 
dans  un  cas  semblable,  ils  avaient  été  dispensés  de  contribuer  aux 
subsides  exigés  des  consuls  de  la  ville  par  les  rois  précédents  *. 
Avec  quel  empressement  le  roi  serait  revenu  sur  sa  décision  pre- 
mière s'il  avait  découvert  dans  le  passé  un  seul  précédent  de 
taxation  des  Juifs  seigneuriaux  ! 

Les  Juifs  de  l'archevêque  furent  également  exemptés  du  cin- 
quantième 2. 

En  matière  de  taxes  extraordinaires,  le  vicomte  et  l'archevêque 
réussirent  à  faire  prévaloir  leur  point  de  vue.  Mais  sur  le  terrain 
des  tailles  ordinaires,  les  agents  du  fisc  royal  persistèrent  silen- 
cieusement, avec  une  ténacité  vraiment  remarquable,  à  inscrire 
sur  les  rôles  des  tailles  les  Juifs  des  prélats  de  la  province  narbon- 
naise  et,  notamment,  les  Juifs  de  l'archevêque.  Encore  une  fois,  le 
12  mai  1302,  Philippe  le  Bel  se  vit  obligé  de  désavouer  ses  fonc- 
tionnaires 3. 

Voulant  rivaliser  de  zèle  avec  les  collecteurs  royaux,  le  baile 
royal  de  Narbonne,  qui  était  dans  la  vicomte  une  sorte  de  sous- 
préfet,  essayait,  en  1303,  de  citer  par  devant  lui  les  Juifs  de  l'arche- 
vêque, mais,  sur  la  plainte  de  Gilles  Aicelin,  le  juge  des  causes  des 
Juifs  faisait  savoir  au  baile  qu'il  avait  outrepassé  ses  pouvoirs *. 

V.  —  Par  ses  lettres  du  19  mars  1305,  Philippe  le  Bel  ayant 
décrété  que  les  Juifs  de  Narbonne,  pas  plus  que  les  clercs  et  les 
pauvres  de  la  ville,  ne  devaient  être  inscrits  sur  le  rôle  des  tailles, 
le  juge  royal  de  Béziers  se  rendit  à  Narbonne  pour  y  procéder  au 
dénombrement  des  feux  de  la  Cité,  feux  taillables  et  feux  non  tail- 
lables.  Le  6  décembre  1305,  les  consuls  de  la  Cité  requirent  le  juge 
royal  de  ne  pas  inscrire  sur  les  rôles  les  clercs,  les  pauvres  et  les 
Juifs  dont  ils  lui  donnèrent  la  liste. 

1.  Saige,  op.  cil.,  pièces  justii*.,  pp.  237-238. 

2.  Invent.  ms.  des  arch.  de  Tarchev.  de  Narb.,  t.  I,  1»  551  \°  :  vidimus  de  1304. 

3.  Bibl.  nat.,  collection  Doat,  t.  56,  f°  172;  Invent.  ms.  des  arch.  de  l'archev.  de 
Narb.,  t.  I,  f«s  53  v°-54  ;  Hist.  de  Lang.,  t.  V,  c.  1585,  u°  ccxlv. 

4.  Invent.  ms.  des  archiv.  de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  f°s  522  v°-523. 
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La  requête  des  consuls  de  la  Cité  présente  le  plus  haut  intérêt, 
car  elle  nous  fournit  la  liste  de  tous  les  chefs  de  familles  juives  de 
Narbonne1.  A  la  fin  de  Tannée  1305,  la  Cité  comptait  donc 
1()5  feux  juifs,  soit  environ  825  habitants  juifs2.  En  rapprochant 
les  détails  qui  nous  sont  fournis  par  les  actes  relativement  au 
domicile  des  Juifs  narbonnais,  nous  calculons  qu'il  y  avait  une 
cinquantaine  de  familles  juives  dans  la  juiverie  de  Belvézé,  soit 
250  Juifs,  et  115  familles  dans  la  grande  juiverie,  soit  575  Juifs. 

11  nous  a  paru  intéressant  de  rechercher  quelle  était  à  Narbonne 
la  proportion  de  l'élément  juif  par  rapport  à  la  totalité  de  la  popu- 
lation. Mouynès  évalue  la  population  de  Narbonne  au  moyen  âge 
«  à  plus  de  200,000  âmes  »,  mais  il  ne  croit  pas  devoir  fournir  la 

1.  A.  Blanc,  Livre  de  comptes  de  Jacme  Olivier,  t.  II,  l'e  partie,  pièces  justif., 
pp.  545-54B.  Voici  quels  étaient,  à  la  fin  de  l'année  1305,  les  chefs  de  familles  juives 
de  Narbonne  :  Me  Davin,  médecin,  Vidal  de  Muret,  Moïse  Bonet,  Dossa  Jussia,  Bomacip, 
Momet,  Salumon  de  Saverdun,  Astruc  de  Melgueil,  [David-Vidal]  de  Melgueil,  Vidal 
Geyssier,  Vidal  de  Beaucaire,  Vivas  de  Lagrasse,  Vidal  de  Sauve,  Vidal  de  Caus,  Davin 
Geyssier,  Nassem  Tauros,  Vidal  Sasportas,  Moïse  d'Arles,  Joseph  de  Lunel,  Salomon, 
Resplandina,  Maym  Abraham,  Dossa,  Franquessa,  [Mjayrona,  Gapdepin,  Astruc  Besalu, 
Bonafous  Gourcel,  Pronfat  de  Capestang,  Vidal  Geyssier,  Bonet  de  Béziers,  Astruc  de 
Surgièrcs,  Bondia  de  Surgières,  Joseph  de  Pépieux,  Crescas  de  Beaucaire,  Dossa,  Davin 
Sasportas,  Salomon  de  Melgueil,  Abraham,  père  d'[A]str[uc]  Quatre,  Crescas  de  Flo- 
rensac,  Blanche  Courcela,  Moïse  de  Posquières,  Durand  d'en  Alissar,  Salomon  Liayré, 
Bonjudas  de  Montpellier,  Bonisaac  de  Lunel,  Angevina,  Durand  de  Sommières,  Salo- 
mon de  Béziers,  Bonjudas  Sabonier,  Aaron  Masselier,  Isaac  Barbas,  Vidas  Bardel, 
Abraham  d'en  Abomari,  Astruc  Négrel,  Affagim,  Bonjudas  de  Millau,  Vidal  de  Som- 
mières, Davin  Négrel,  Bonet  Duran,  Joseph  Catalan,  Salomon  de  Montpellier,  Isaac  de 
Lestela,  Bofil  de  Montpellier,  Bonet  Geyssier,  Saserena  Jussia,  Samuel  Salamon,  Moïse 
de  Lescaleta,  Astruc  d'Alet,  Benoit  de  Ciutat,  Isaac  d'Aix,  Vidal  de  Marseille,  Bonet  de 
Ganges,  Me  Bonjuzas,  Samuel  Bonmacip,  Samuel  de  Salas,  Samuel  Vidal,  Crescas  de 
Paratgé,  Joseph  de  Saint-Pons,  Vidal  d'en  Abornari,  Durand  Quatre,  Samuel  de  Mar- 
seille, Astruc  Pébret,  Abraham,  son  gendre,  Abraham  de  Prois,  Dura  Vivas,  Bofil 
Faron,  Abraham  Geyssier,  Ben[ven]ist,  Cadena,  B.  Jussieu,  Samuel  Secal,  Astruc  de 
Paratgé,  Helias,  Bofil  Quatre,  Bonadona,  Davin  d'en  Petit,  Moïse  Piscaia,  Davin  d'Anaf- 
fagira,  Joseph  d'Alet,  Boneffan,  Nauton  de  Béziers,  Salomon  de  Perpignan,  Durand  de 
Montpellier,  Durand  de  Lunel,  Jacob  d'Alet,  Favona,  Samuel  Bonafous,  Dieulosal 
Vidal,  Salomon  de  Beaucaire,  Boneta  de  Béziers,  Jacob,  Comprat  Vidal,  Vidal  Navarés, 
Salomon  de  Boujan,  Moïse  Geyssier,  Astruc  Bourzés,  Astruc  de  Saint-Gervais,  Mayrona, 
Fava  de  Lestela,  Bonet  du  Caylar,  Bonafous,  Clara  Jussia,  Vidal,  Abraham  de  Montréal, 
Joseph  de  Corneilla,  Belshom  Jussieu,  Moïse  Sagrassa,  Bonafous  du  Caylar,  Astruc 
Saladin,  Regina,  Crescas-Vivas  de  Limoux,  Bonan,  Namarqués,  Samuel  Bonjuzas,  Astruc 
de  Florensac,  Abraham  du  Caylar,  Jacob  Sasala,  Astruga,  Dieulosal.  Davin-Salomon 
Cohen,  Bonisaac  Cohen,  Samuel  Bonjuzas,  Nali  Astruc,  Vivas  de  Limoux,  Jusse,  Luna, 
Bonadona,  Petit  Bonissac,  Bonafous  Cohen,  Bonet,  Davin  de  Sarc,  Comprat,  Mayrou 
Jussieu,  Vidal  Jussieu,  Davin  Cohen,  Abraham  Astruc,  Anna  Jussia,  Moïse  de  Mont- 
pellier, Sabronin,  Astruc  de  Collioure,  Assac  Navarés.  Astruc  et  Jusse,  Astruc  de  Pro- 
vence et  Abram. 

2.  En  comptant  cinq  personnes  par  feu,  selon  le  calcul  d'Auguste  Molinier  (Hist.  de 
Lang.,  t.  IX,  p.  194,  n.  4). 
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preuve  de  son  assertion  *.  Peut-être  s'est-il  inspiré  de  la  chronique 
de  Saint-Paul 2,  qui  déclare  que  la  peste  de  1348  fit  à  Narbonne 
30,000  victimes,  «  à  peu  près  le  quart  de  la  population  »,  ajoute 
Y  Histoire  de  Languedoc,  à  la  table  analytique  générale  3.  D'après 
dom  Devic  etdom  Vaissete,  la  population  de  Narbonne  aurait  donc 
été  de  120,000  âmes. 

Nous  ferons  remarquer  que  l'évaluation  du  chroniqueur  de 
l'abbaye  de  Saint-Paul  n'est  qu'approximative  et,  de  plus,  parfaite- 
ment fantaisiste.  En  effet,  nous  pouvons  constater,  par  ailleurs, 
que  le  chroniqueur  de  Saint-Paul  grossit  ses  chiffres  d'une  manière 
par  trop  méridionale  ''. 

Mouynès  a  voulu  évidemment  flatter  le  patriotisme  local.  D'autre 
part,  il  s'est  imaginé  qu'une  ville  dont  la  population  était  considé- 
rable à  l'époque  gallo-romaine  —  la  découverte  de  nombreuses 
ruines  en  dehors  de  la  périphérie  actuelle  et  le  témoignage  enthou- 
siaste de  Sidoine  Apollinaire :i  évoquent  à  notre  esprit  une  cité 
d'une  centaine  de  mille  âmes  —  ne  pouvait  avoir  subi  au  moyen 
âge  une  décadence  si  profonde. 

Il  est  pourtant  certain  que  la  ville  médiévale  comprise  dans 
l'enceinte  fortifiée  occupait  une  superficie  bien  moindre  que  la  ville 

1.  Inventaire  des  archives  communales  de  Narbonne,  série  AA,  Narbonne,  1877, 
in-4°,  Avant-Propos,  p.  i. 

2.  Le  Chronicon  ecclesie  Sancti  Pauli  Narbonensis  rapporte  que,  par  suite  de  la 
peste,  «  cirea  triginta  mille  personae  »  moururent  à  Narbonne,  en  1348,  entre  la  pre- 
mière semaine  de  Carême  et  la  Fête-Dieu  (Hist.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  c.  46). 

3.  Hist,  de  Lang.,  t.  IX,  p.  1339,  lr«  col.,  sub  verbo  Narbonne. 

4.  Nous  citerons  un  exemple.  Le  8  avril  1322,  les  pauvres  de  Narbonne,  qui  venaient 
chercher  leur  pitance  au  monastère  de  Fontfroide,  furent  tellement  bousculés,  par  suite 
de  l'enlèvement  des  barrières  qui  d'ordinaire  régularisaient  la  fde  des  solliciteurs,  que 
plusieurs  d'entre  eux  périrent  étouffés  (Voy.  notre  Amauri  II,  vicomte  de  Narbonne, 
2e  partie,  cliap.  iv,  §  v).  La  chronique  de  Saint-Paul  fixe  le  nombre  des  victimes  à 
environ  230.  Le  passage  est,  d'ailleurs,  d'une  naïveté  charmante  :  «  anno  MGCCXX1I,  die 
jovis  cœna?  Domini,  intitulata  vj  idus  aprilis,  mortuœ  fuerunt  in  monasterio  Fontis 
Frigidi  circa  ducentae  et  triginta  persona?,  quae  ibi  vénérant  ad  charitatem  quae  dari  ' 
consuevit  anno  quolibet  die  predicto  »  (Hist.  de  Long.,  t.  V,  c.  46).  Les  230  mendiants  du 
8  avril  1322  auraient  donc  tous  péri  dans  la  bousculade...  tous  sans  en  excepter  un  seul! 
Quel  champ  de  bataille  de  l'époque  offre  un  pareil  exemple  de  carnage? 

5.  OEuvies  complètes  de  Sidoine  Apollinaire,  dans  Collection  des  auteurs  latins 
de  Nisard,  pp.  244-243  :  «  Je  te  salue,  Narbonne,  ville  renommée  par  ta  salubrité  et 
par  la  beauté  de  tes  environs,  curieuse  à  voir  par  tes  murailles,  par  tes  citoyens,  par 
ton  enceinte,  par  tes  boutiques,  par  tes  portes,  par  tes  portiques,  par  ton  forum,  ton 
théâtre,  tes  temples,  ton  Capitole,  ton  hôtel  des  monnaies,  tes  thermes,  tes  arcs  de 
triomphe,  tes  greniers,  tes  marchés,  tes  prairies,  tes  fontaines,  tes  îles,  tes  salines,  tes 
étangs,  ta  rivière,  ton  port,  ta  mer  ;  toi  seule,  tu  peux  vénérer  à  bon  droit  Bacchus, 
Cérès,  Paies,  Minerve,  par  tes  moissons,  par  tes  vignes,  tes  pâturages,  tes  pressoirs. 
Confiant  en  la  valeur  de  tes  citoyens  seuls,  tu  dédaignes  l'appui  de  la  nature,  et  tu 
élèves  ta  tète  altière,  laissant  bien  loin  les  montatrnes. . .  » 
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actuelle,  laquelle  ne  compte  pas  tout  à  fait  30,000  habitants.  A 
notre  avis,  Narbonne  possédait,  entre  1294  et  1305,  une  population 
de  20  à  25,000  âmes  '.  La  proportion  de  l'élément  juif  par  rapport  à 
la  population  totale  variait  donc  entre  3,30  et  4,12  0/0. 

Bien  que  les  consuls  eussent  fourni  au  juge  royal  de  Béziers  un 
état  très  détaillé  des  feux  de  la  ville,  feux  taillables  et  feux  non 
taillables,  les  commissaires  réformateurs,  délégués  par  le  roi  pour 
recueillir  des  subsides  en  vue  d'une  nouvelle  campagne  de  Flandre, 
taxèrent  les  communautés  du  Bourg  et  de  la  Cité,  le  18  jan- 
vier 1306,  à  une  somme  de  4,000  livres,  sous  prétexte  que  le 
nombre  de  sergents  fournis  par  la  ville  à  l'armée  royale  n'était  pas 
en  rapport  avec  le  chiffre  de  la  population.  Les  consuls  firent  alors 
remarquer  aux  commissaires  qu'ils  avaient  oublié  de  déduire  du 
total  des  feux  les  clercs,  les  indigents  et  les  Juifs.  Finalement,  la 
taxe  de  4,000  livres  fut  réduite,  le  29  septembre,  à  1,400  livres 
tournois2. 

L'affaire  des  subsides  réglée,  la  question  de  la  taille  revint  sur  le 
tapis.  Les  collecteurs  royaux  tentèrent  à  nouveau  d'extorquer 
quelque  argent  des  Juifs  de  Narbonne  et  de  Capeslang  :  ces  Juifs 
supplièrent  l'archevêque  d'intervenir  auprès  du  roi  pour  les  faire 


1.  Le  5  mars  1294,  les  consuls  du  Bourg,  assistés  du  baile  royal  de  Narbonne  firent 
le  recensement  des  feux  de  leur  communauté  (A.  Blanc,  Livre  de  comptes  de  Jacme 
Olivier,  t.  II,  lrf  partie,  pp.  477-478)  :  ils  trouvèrent  au  total  2016  feux  taillables,  non 
compris  les  pauvres  ne  possédant  pas  de  biens  d'une  valeur  de  50  sous,  les  clercs 
mariés  (26  feux),  les  clercs  bénéficiés  (54),  les  clercs  non  bénéficiés  et  non  mariés  (21). 
Le  dénombrement  ne  nous  donne  pas  le  total  des  pauvres.  Nous  verrons  qu'en  1305,  la 
cité  comptait  1142  pauvres,  722  hommes  et  408  femmes.  Admettons  qu'il  y  ait  eu  le 
même  nombre  de  pauvres  dans  le  Bourg-.  Ajoutons  à  ce  chiffre  de  1142  pauvres, 
les  54  clercs  bénéficiés  et  les  21  clercs  non  bénéficiés,  les  26  feux  de  clercs  mariés 
(130  têtes],  nous  aurons  déjà  un  total  de  1347  habitants  non  taillables.  A  cinq  per- 
sonnes par  feu,  les  2016  feux  de  taillables  formaient  une  population  de  10,080.  Le 
Bourg  comptait  donc  environ  11,427  habitants. 

Recherchons  maintenant  quelle  était  la  population  de  la  Cité.  Le  dénombrement  du 
6  décembre  1305  (Blanc,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  543-547)  porte  1142  pauvres, 
165  familles  juives  'soit  825  Juifs),  104  clercs,  4  Lombards  et  trois  orphelins.  Le 
nombre  104  ne  représente  pas  la  totalité  des  clercs  de  la  Cité,  car  il  faut  supposer  que, 
parmi  ces  104  clercs,  il  y  en  avait  de  mariés  :  mettons  26  comme  dans  le  Bourg,  ce  qui 
nous  donne  130  habitants  appartenant  à  des  familles  de  clercs  mariés  et  208  habitants 
clercs  ou  membres  de  familles  de  clercs.  Il  y  avait  donc  dans  la  Cité  2182  non  tail- 
lables. Ce  chiffre  est  supérieur  à  celui  des  non  taillables  du  Bourg  (1317),  parce  qu'il 
n'y  avait  pas  de  Juifs  dans  cette  dernière  partie  de  la  ville.  Mais,  en  général,  le  Bourg 
a  été  toujours  plus  peuplé  que  la  Cité.  Le  nombre  des  taillables  de  la  Cité  s'éle\ait  à 
7880,  puisqu'il  y  avait  1576  feux  taillables  dans  cette  partie  de  la  ville  (Blanc.  <i/>. 
cit.,  t.  II,  2e  partie,  p.  771-780).  La  population  de  la  Cité  aurait  donc  été  de  10,062 
habitants,  et  celle  de  la  ville  entière  de  21,489. 

2.  Arch.  mun.  de  Narb.,  deux  pièces  non  inventoriées. 
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exempter  de  la  taille  {.  L'intervention  de  l'archevêque  Gilles  Aicelin 
n'empêcha  pas  les  agents  royaux  d'exiger  des  Juifs  narbonnais  de 
nouvelles  sommes.  Le  procureur  de  Gilles  Aicelin  s'adressa  à 
Gérard  de  Courtonne  pour  le  prier  de  faire  restituer  les  sommes 
perçues.  Le  commissaire  royal  délégué  aux  affaires  des  Juifs  fit 
mauvais  accueil  à  la  démarche  du  procureur  archiépiscopal,  et,  le 
29  mai  1305,  ce  dernier  fit  appel  au  sénéchal  ou  au  roi 2. 

VI.  —  Des  actes  que  nous  venons  d'examiner  il  ressort  nettement 
que  les  agents  du  fisc  royal  ne  pouvaient  s'habituer  à  l'idée  qu'il 
pût  y  avoir  dans  le  royaume  de  France  des  Juifs  laillables  et  des 
Juifs  exempts.  Dans  les  premières  années  du  xive  siècle,  la  royauté 
engagée  dans  cette  malheureuse  guerre  des  Flandres,  ne  cessait 
de  réclamer  des  subsides  en  vue  de  nouvelles  campagnes.  Les 
«  bonnes  villes  »  étaient  fatiguées  de  ces  réquisitions  incessantes. 
Leurs  représentants  s'employaient  à  obtenir  du  roi  que  les  taxes 
qui  leur  étaient  imposées  fussent  considérablement  réduites.  C'est 
alors  que  le  roi  acculé  à  la  nécessité  de  se  procurer  des  ressources 
immédiates  eut  recours  à  une  mesure  extraordinaire  et  singulière- 
ment grave  :  l'expulsion  des  Juifs  de  France  et  la  confiscation  de 
leurs  biens. 

Cette  mesure  ne  fut  pas  seulement  inspirée  au  roi  par  les  circon- 
stances présentes  :  des  causes  plus  lointaines  et  plus  profondes 
l'avaient  amené  peu  à  peu  à  en  envisager  l'exécution  possible. 
Philippe  le  Bel  était  exaspéré  de  voir  qu'une  partie  des  Juifs  de  son 
royaume  ne  contribuait  pas  à  l'alimentation  de  son  trésor.  Et  ce 
qui  mettait  le  comble  à  son  ressentiment,  c'était  que  cette  partie 
de  Juifs  non  taillables  ne  cessait  de  se  grossir  du  flot,  toujours  crois- 
sant, des  Juifs  royaux  fugitifs.  Les  juiveries  seigneuriales  voyaient 
leur  population  augmenter  aux  dépens  des  juiveries  royales.  Les 
recherches  des  agents  royaux  en  vue  de  ramener  les  fugitifs  dans 
les  domaines  de  la  couronne,  ou,  tout  au  moins,  en  vue  de  les 
inscrire  sur  le  rôle  de  la  taille,  aboutissaient  à  un  échec  complet, 
les  seigneurs  dans  les  juiveries  desquels  les  fugitifs  se  réfugiaient 
s'appliquant  par  tous  les  moyens  à  dépister  les  investigations 
royales. 

Nous  croyons  donc  que  l'exode  des  Juifs  du  domaine  royal  et 
l'impossibilité  pour  le  roi  d'assujettir  au  paiement  de  la  taille  ou 


1.  Il  faut  placer  la  requête  des  Juifs  de  Narbonne  et  de  Capestang  dans  les  dernier 
mois  de  l'année  1306  (Invent.  ms.  des  arch.  de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  f°  559). 

2.  Ibid.,  t.  I,  f°  523  v°. 


72  REVUE  DES  ÉTUDES  JUIVES 

des  subsides  les  Juifs  seigneuriaux,  dont  il  savait  très  bien  qu'un 
fort  contingent  s'était  recruté  dans  ses  propres  juiveries,  furent, 
avec  l'extrême  pénurie  du  trésor  royal,  les  trois  grandes  causes  qui 
inspirèrent  à  Philipe  le  Bel  la  mesure  déplorable  du  21  juin  1306. 

On  sait  qu'à  cette  date,  Philippe  le  Bel  fit  procéder  à  l'expulsion 
générale  des  Juifs  de  son  royaume  '.  La  peine  d'exil  entraînant  la 
confiscation  de  tous  les  biens,  meubles  et  immeubles,  les  expulsés 
ne  purent  emporter  que  leurs  vêtements  et  l'argent  nécessaire  à 
leur  passage  à  l'étranger2. 

Les  circonstances  qui  présidèrent  à  cette  expulsion  sont  connues 
de  tout  le  monde  :  nous  n'y  insisterons  donc  pas.  Nous  ne  relève- 
rons que  les  mesures  qui  furent  prises  à  l'égard  ou  à  propos  des 
Juifs  narbonnais.  Quand  Gérard  de  Courtonne  fut  délégué  dans  la 
sénéchaussée  de  Carcassonne  et  à  Narbonne,  en  particulier,  pour  y 
procéder  à  l'exécution  de  l'ordre  royal,  il  reçut  la  mission  de  liqui- 
der tous  les  biens,  meubles  et  immeubles  des  Juifs  de  Narbonne  et 
des  autres  lieux  de  la  sénéchaussée3. 

Gérard  de  Courtonne  voulut  se  décharger  de  sa  mission  sur  Guil- 
laume de  Marcillac  et  sur  le  sénéchal  de  Gai'cassonne,  mais  le  roi 
ne  souscrivit  pas  à  cette  combinaison,  et  le  15  mai  1307,  il  manda 
de  Poitiers  à  Gérard  de  Courtonne  de  diriger  lui-même  la  vente 
des  biens  confisqués  sur  les  Juifs,  spécialement  dans  les  cités 
des  diocèses  de  Narbonne  et  de  Pamiers,  ainsi  que  dans  le 
lieu  de  Capestang,  nonobstant  l'opposition  et  les  réclamations  de 
quiconque  *. 

VII.  —  Les  opérations  que  Gérard  de  Courtonne  fit  effectuer  à 
Narbonne  y  furent,  comme  partout  ailleurs,  de  deux  sortes  : 
1°  vente  des  immeubles  juifs;  2°  recouvrement  des  créances 
juives. 

Nous  nous  occuperons  d'abord  des  opérations  de  la  première 
série.  Toutes  les  ventes  d'immeubles  confisqués  sur  les  Juifs  nar- 
bonnais se  firent  à  l'encan  et  à  l'extinction  de  la  chandelle,  dans  la 
maison  de  l'archidiacre  de  la  Corbière,  les  crieurs  publics  ayant 
annoncé  au  préalable,  à  son  de   trompe,  que  les  ventes  allaient 


1.  Hist.  de  Lang„  t.  IX,  pp.  292-293. 

2.  G.  Port,  Essai  sur  V histoire  du  commerce  maritime  de  Narbonne,  p.  174. 

3.  Blanc,  op.  cit.,  t.  II,  lre  partie,  p.  561  :  «  ...ad  vendendum,  distrahendam, 
e^plectandum  et  tradendum  bona  omnia  mobilia  et  inimobilia  Judeorum  Narbone  et 
aliorum  locorum  senescallie  predicte...  » 

4.  Saig-e,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  272-273  ;  Blanc,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  565- 
573  ;  cf.  Lnce,  R.  É.  J.,  t.  II,  p.  45,  n°  XLVllï  ;  Hist.  de  Lan,,.,  t.  IX,  p.  292. 
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avoir  lieu.  Les  actes  de  vente  portent  que  le  roi  concède  aux  ache- 
teurs, à  litre  précaire,  les  immeubles  qu'ils  viennent  d'acquérir,  en 
attendant  qu'ils  en  obtiennent  la  possession  corporelle.  Le  mode  de 
transmission  consistait  dans  la  remise  de  la  clé.  De  plus,  le  vendeur 
réservait  le  droit  direct  du  seigneur,  si  l'immeuble  vendu  était  une 
censive.  Enfin,  le  roi  se  réservait  pour  lui-môme  la  propriété  des 
sommes  d'argent  ou  des  trésors  que  les  acquéreurs  viendraient  à 
découvrir  dans  les  immeubles  achetés,  sous  peine  d'enfreindre  les 
statuts  royaux  relatifs  au  recel  des  trésors. 

Pour  commencer,  les  commissaires  royaux  procédèrent  à  la  mise 
en  vente  d'immeubles  situés  dans  la  juiverie  archiépiscopale.  Le 
18  septembre  4307,  ils  mirent  en  vente  la  maison  d'habitation  que 
Dieulosal  de  Florensac  possédait  en  toute  propriété  dans  la  juiverie 
de  Belvézé  [in  Judaycis  de  Bellovidere).  Les  prud'hommes  narbon- 
nais  évaluèrent  cette  maison  à  200  livres  tournois  de  bonne  mon- 
naie. Elle  fut  adjugée  au  plus  offrant,  Durand  Nicolas,  médecin  de 
Clermont  en  Auvergne,  lequel  s'était  installé  depuis  quelque  temps 
à  Narbonne,  au  prix  de  200  livres,  payables  à  Bernard  Raseire, 
receveur  des  sommes  produites  par  la  liquidation  des  juiveries 
narbonnaises  *. 

Le  22  septembre,  Gérard  de  Courtonne  vendit  aux  frères  Pierre 
et  Bernard  Belshom,  «  fustiers  »  de  Narbonne,  une  quarterée  de 
vigne  ayant  appartenu  au  Juif  Jacob  Sasala,  domicilié  avant  l'expul- 
sion dans  le  quartier  de  Belvézé.  Cette  vigne  fut  estimée  70  sous 
tournois  de  bonne  et  forte  monnaie;  elle  fut  adjugée  aux  frères 
Belshom,  derniers  enchérisseurs,  pour  la  somme  de  4  livres  15  sous 
de  bons  tournois2. 

Absorbé  parla  vente  des  biens  confisqués  sur  les  Juifs  de  Béziers, 
Gérard  de  Courtonne  ne  put  continuer  à  diriger  les  opérations  de 
Narbonne;  il  commit  à  sa  place,  le  3  octobre  1307,  Bernard  Moli- 
nier,  baile  royal  de  Narbonne,  et  Bernard  Raseire,  varlet  du  roi, 
leur  recommandant  d'observer  pour  la  mise  en  vente  des  immeubles 
juifs  la  même  procédure  qu'auparavant  :  mise  à  l'encan,  criée 
publique  et  adjudication  au  plus  offrant3. 

Les  sous-commissaires  royaux  poursuivirent  la  vente  des  im- 
meubles de  la  juiverie  archiépiscopale.  Le  3  janvier  1307/8,  Bernard 
Rainard  d'Oupia,  habitant  de  Narbonne,  se  rendit  acquéreur,  au 
prix  de  60  livres  tournois,  de  la  maison  que  le  Juif  Vivas- As  truc 

1.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  273-277  :  cf.  Siraéon  Luce,  B.  É.  /.,  t.  II,  p.  47, 
n°  LU. 

2.  Blanc,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  561-565. 

3.  lbid.,  pp.  573-574. 
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de  Limoux  avait  possédée  dans  le  quartier  de  Belvézé,  au  midi 
du  inanse  de  son  coreligionnaire  Dioulosal  de  Florensac  '.  Le 
même  jour,  les  liquidateurs  vendirent  à  Me  Pierre  de  Laprade,  alias 
Vidal,  notaire  royal  à  Narbonne,  le  jardin  que  Dieulosal  de  Flo- 
rensac, juif  de  Belvézé,  avait  possédé  au  «  bar2  »  des  sœurs  Mino- 
rettes,  pour  25  livres,  et  les  deux  maisons  attenantes  qui  avaient 
appartenu  à  Meïr,  fils  de  Bonjudas  de  Lestella,  alias  Meïr  Bonisaac 
de  Lestella,  Juif  de  Belvézé,  pour  100  livres  tournois3.  Jean  Taurel 
jeune,  marchand  de  Narbonne,  se  rendit  acquéreur  d'une  maison 
que  Dieulosal  de  Florensac  possédait  dans  le  quartier  de  Belvézé, 
paroisse  de  Saint-Félix,  pour  35  livres,  et  Bernard  Sanche  jeune, 
alias  Bernard  Raseire,  acheta  un  «  mailleul  »,  —  vigne  nouvelle- 
ment plantée,  —  qu'Astruc  Bonafous  du  Caylar,  Juif  de  Belvézé, 
avait  possédé  au  nord  du  cimetière  de  Saint-Félix,  pour  12  livres 
tournois  ''. 

Ce  même  Bernard  Sanche  dit  Raseire  acheta  encore  plusieurs 
immeubles  ayant  appartenu  à  des  Juifs  archiépiscopaux.  Il  se  fit 
adjuger  pour  26  livres  la  vigne  que  Moïse  Sagrassa,  Juif  de  Belvézé, 
possédait  dans  le  tellement  de  Gasanhapas,  pour  15  livres  la  maison 
que  David  Cohen  avait  dans  le  quartier  de  Belvézé;  il  acheta  égale- 
ment pour  150  livres  un  usage  annuel  de  2  livres  tournois  que 
Dieulosal  de  Florensac,  Juif  de  Belvézé,  prélevait  sur  la  maison  de 
Pierre  de  Guxac,  «  fustier  »,  et  de  son  frère  5. 

Examinons  maintenant  les  actes  qui  se  rapportent  à  la  liquidation 
des  immeubles  de  la  juiverie  vicomtale.  L'adjudication  de  ces  im- 
meubles commença  le  11  octobre  1307.  Un  premier  inventaire  en 
fut  dressé  :  il  contenait  l'énuméralion  de  dix-huit  maisons  ou 
parties  de  maisons  ayant  appartenu  à  Momet  Tauros,  surnommé  le 
«  Roi  Juif  »,  et  de  une  maison  ayant  appartenu  à  Samuel-Vidal  de 
Lescaleta  et  habitée  par  Me  Abraham.  Ces  dix-neuf  immeubles 
furent  estimés  par  les  prud'hommes  narbonnais  505  livres  :  un 
premier  lot  comprenant  les  deux  dernières  maisons  du  «  Roi  Juif  » 
fut  estimé  70 livres;  un  second  lot  constitué  par  les  seize  premières 
maisons  du  même  fut  estimé  380  livres;   enfin,  un  troisième  lot 


1.  Saige,  op.  cit.,  pp.  286-287  :  cf.  S.  Luce,  R.  É.  J.,  t.  II,  p.  49.  n°  LVIII. 

2.  C'est-à-dire  à  la  barrière. 

3.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  287-288:  cf.  S.  Luce,  R.  É.  J.,  t.  II,  p.  49, 
n°  LIX. 

4.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  289-290  :  cf.  S.  Luce,  R  É.  J.,  t.  II,  pp.  49-50, 
n°  LX.  Le  cimetière  Saint-Félix  et  l'église  de  même  nom  étaient  situés  hors  des  murs, 
probablement  un  peu  à  l'est  de  la  gare  des  voyageurs  actuelle. 

5.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  282-283,  285. 
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comprenant  la  maison  de  Samuel-Vidal  de  Lescaleta  fut  estimé 
55  livres  tournois. 

Le  lundi,  9  octobre,  les  trois  lots  furent  adjugés  à  Guillaume 
Mainard  et  Bernard  Raimbaud,  régents  du  consulat  de  la  Cité,  au 
prix  de  770  livres  de  bonne  et  forte  monnaie,  savoir  le  premier  lot 
110  livres,  le  second  500  et  le  troisième  100. 

Cette  adjudication  fut  confirmée  par  Gérard  de  Courtonne.  L'acte 
de  vente  dressé  le  \\  octobre  portait  que  les  consuls  tiendraient  à 
titre  de  franc-alleu  les  onze  maisons  que  le  «  Roi  Juif  »  possédait 
à  ce  titre.  Il  y  était,  en  outre,  spécifié  que,  si  quelques-uns  des 
immeubles  vendus  étaient  tenus  de  l'Aumône  des  Juifs  à  titre  de 
censives  et  sous  l'obligation  d'un  cens  ou  de  quelque  autre  usage 
annuel,  les  consuls  ne  seraient  pas  assujettis  à  fournir  ces  rede- 
vances, que  Gérard  de  Courtonne  abolissait  purement  et  simple- 
ment. Mais,  si  certains  de  ces  immeubles  dépendaient  à  titre  de 
censives  ou  autrement  de  quelque  seigneur  direct,  les  consuls 
devaient  payer  à  ce  dernier  les  cens,  usages  et  redevances  accou- 
tumés. Toutefois,  à  l'exemple  de  tout  tenancier  censitaire,  les 
consuls  pourraient,  avec  l'autorisation  du  seigneur  direct,  aliéner 
tout  ou  partie  de  cette  dernière  catégorie  d'immeubles,  sauf  en 
faveur  de  chevaliers,  de  clercs  et  de  communautés  laïques  ou 
religieuses  '. 

Après  une  interruption  de  plus  de  deux  mois,  les  ventes  repri- 
rent dans  la  grande  juiverie.  Le  21  décembre  1307,  les  consuls  de  la 
Cité  se  rendirent  acquéreurs  de  cinq  nouvelles  maisons.  Trois  de 
ces  maisons,  estimées  45  livres,  avaient  appartenu  à  Samuel-Vidal 
de  Lescaleta.  La  quatrième,  estimée  20  livres,  avait  appartenu  à 
Salomon  de  Saverdun.  Quant  à  la  cinquième,  évaluée  20  livres 
également,  elle  avait  servi  d'habitation  à  Vidal  Geyssier.  Ces  cinq 
maisons  furent  vendues  en  bloc  92  livres  tournois.  La  vente  fut 
ratifiée  par  Gérard  de  Courtonne,  le  21  décembre2,  et  par  le  roi  le 

1.  A.  Blanc,  Livre  de  comptes  de  Jacme  Olivier,  t.  II,  lre  partie,  pièces  justif., 
pp.  565-573.  Du  Mège  a  utilisé  cet  acte  dans  son  Mémoire  sur  quelques  inscriptions 
hébraïques  découvertes  à  Narbonne  {Mémoires  publiés  par  la  Société  des  anti- 
quaires de  France,  t.  VIII,  pp.  342-344),  mais  en  estropiant  affreusement  les  noms 
des  Juifs  y  contenus. 

Les  consuls  de  la  Cité  versèrent  le  prix  d'achat  des  dix-neuf  immeubles  qu'ils 
avaient  achetés,  soit  la  somme  de  862  livres  10  sous  tournois,  à  Bernard  Raseire,  le 
13  octobre  1317  (A.  Blanc,  op.  cit.,  pp.  577-579). 

2.  Archives  communales  de  Narbonne,  1"  thalamus,  f°  297  :  «  ...  Samieli  Vitalis 
de  Scaleta,  Judeus  comorans  in  Judaicis  predictis,  très  domos  sitas  infra  Gurtatam 
dictam  Régis  Judei,  extismatis  (sic)  per  dictos  probos  homines  quadraginta  quinque 
libras,  confrontatas  de  meridie  in  Curtada,  de  aquilone  in  carraria. 

Item  Salamon  de  Savarduno,  Judeus  de  Judaicis  predictis,  quoddam  hospicium  exti- 
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22  décembre;  Philippe  le  Bel  confirma  en  même  temps  les  opé- 
rations du  11  octobre  '. 

Le  2  janvier  1308,  la  maison  de  Dieulosal  Vidal  fut  adjugée  à 
Pierre  Delport,  citoyen  de  Narbonne,  au  prix  de  26  livres  tournois 
de  bonne  monnaie2.  Le  lendemain,  3  janvier,  les  liquidateurs 
royaux  déployèrent  une  grande  activité.  Il  est  vrai  que  l'un  des 
sous-commissaires  royaux,  Bernard  Sanche  dit  Raseire,  varlet  du 
roi,  se  rendit  acquéreur  de  trente-cinq  lots  d'immeubles  ayant 
appartenu  aux  Juifs  vicomtaux  pour  la  somme  de  3,692  livres 
tournois3. 

matum  per  dictos  probes  hommes  decem  libras,  confrontatum  de  circio  et  meridie 
in  viis. 

Item  Vitalis  Gipserii,  de  Judaycis  predietis  Judeus,  aliud  hospicium  extimatum  per 
dictos  probos  homines  viginti  libras,  confrontatum  de  circio  et  aquilone  in  viis.  » 

Voy.  analyses  de  cet  acte  dans  Y  Inventaire  des  Archives  communales  de  Nar- 
bonne, série  AA,  pp.  31-32,  et  dans  Blanc,  op.  cil.,  pièces  justif.,  pp.  576-377. 

1.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  277-279  :  cf.  Invent,  des  arch.  mun.  de  Narb., 
série  AA,  pp.  18-19  ;  C.  Port,  Essai  sur  le  commerce  maritime  de  Narbonne, 
pp.  174-175  ;  S.  Luce,  R.  É.  J.,  t.  II,  p.  48,  n°  LV. 

2.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  280-281  :  cf.  S.  Luce,  R.  É.  J.,  t.  II,  pp.  49-50, 
n°  LVII. 

3.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  281-286  :  cf.  S.  Luce,  R.  É.  J.,  t.  II,  pp.  50-53. 
n°  LXI. 

Cet  acte  de  vente  du  3  janvier  1308  comprend  en  réalité  38  lots,  dont  35  ayant  appar- 
tenu à  des  Juifs  vicomtaux  et  3  à  des  Juifs  archiépiscopaux  (nos  7,  8,  38).  Le  montant 
de  l'achat  de  Bernard  Baseire  s'éleva  à  3,883  livres,  soit  3,692  pour  des  immeubles  de 
la  grande  juiverie  et  191  pour  des  immeubles  de  la  petite  juiverie. 

Voici  l'énumération  des  38  lots  acquis  par  Bernard  Baseire  :  1.  Maison  de  Bonjudas 
de  Mazères,  au  prix  de  85  livres.  —  2.  Maison  avec  four  et  cinq  portails,  au  rez-de- 
chaussée,  des  frères  Samuel-Vidal  et  Samuel-Boumacip  de  Lescaleta,  au  prix  de 
110  livres.  —  3.  Deux  maisons  attenantes  de  Meïr  Cohen,  fils  de  feu  Abraham  de  Per- 
pignan, au  prix  de  180  livres.  —  4.  Maison  de  Salomon  de  Montpellier,  au  prix  de 
100  livres.  —  5.  Cinq  maisons  attenantes  île  Durand  de  Sommières,  Bonjudas  de  Mil- 
lau, Vidal  de  Sommières,  Dieulogar  de  Béziers  et  de  Joseph,  de  Salomon  de  Melgueil 
et  de  Moïse  Falcanas,  au  prix  de  420  livres.  —  6.  Maison  de  Samuel-Bonmacip  de  Les- 
caleta, comprenant  huit  portails,  au  prix  de  82  livres.  —  7.  Usage  annuel  de  î  livres 
que  Dieulosal  de  Florensac,  Juif  de  Belvézé,  prélevait  sur  la  maison  de  Pierre  de 
Cuxac,  «  fustier  »,  et  de  son  frère,  au  prix  de  150  livres.  —  8.  Vigne  que  Moïse 
Sagrassa,  Juif  de  Belvézé,  possédait  au  lieu  dit  «  A  Gasanhapas  »,  au  prix  de 
26  livres.  —  9.  Maison  d'Astruc  d'Alet.  au  prix  de  15  livres.  —  10.  Maison  de  Vidal 
Bourdel,  au  prix  de  70  livres.  —  11.  Maison  d'Astruc  Négrel,  au  prix  de  15  livres.  — 
12.  Maison  de  l'Aumône  des  Juifs,  au  prix  de  30  livres.  —  13.  Maison  de  Bonjudas 
Sescaleta,  au  prix  de  8  livres.  —  14.  Petites  Ecoles  des  Juifs,  au  prix  de  350  livres.  — 
15.  Maison  d'Astruc  de  Surgières,  au  prix  de  20  livres.  —  16.  Maison  de  Moïse  Bona- 
fous,  au  prix  de  20  livres.  —  17.  Trois  maisons  attenantes  de  Bondia  de  Surgières,  au 
prix  de  80  livres.  —  18.  Maison  d'Astrugue  de  Provence,  alias  Leone,  au  prix  de 
20  livres.  —  19.  Écoles  Vieilles  des  Juifs,  au  prix  de  620  livres.  —  20.  Maison  de  Vidal 
Navarrés,  au  prix  de  30  livres.  —  21  Bains  des  Juifs,  au  prix  de  61  livres.  —  22.  Maison 
de  Samuel-Bonmacip  de  Lescaleta,  au  prix  de  40  livres.  —  23.  Maisons  de  Davin 
de  Naufagim,  au  prix  de  310  livres.  —  24.  Maison  de  Samuel-Vidal  de  Lescaleta,  au 
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IX.  —  Il  va  sans  dire  que  la  liquidation  des  immeubles  des  deux 
juiveries  narbonnaises  ne  laissa  pas  le  vicomte  et  l'archevêque 
indifférents.  Bien  loin  de  là:  ces  deux  seigneurs  s'élevèrent  avec 
force  contre  les  opérations  spoliatrices  du  pouvoir  royal,  et  dès 
le  premier  jour,  lui  intentèrent  un  procès  devant  le  Parlement. 
Philippe  le  Bel  leur  fit  savoir,  dans  le  courant  de  1306,  que  cette 
cour  s'occuperait  de  leur  instance  au  jour  de  la  sénéchaussée  de 
Carcassonne  ' . 

L'archevêque  obtint  du  roi  la  promesse  que  les  biens  de  ses  Juifs 
«  originaires  »  lui  seraient  restitués.  Mais  le  moyen  de  distinguer 
entre  les  Juifs  nés  dans  la  ville  et  les  Juifs  venus  d'ailleurs  !  Là 
encore  il  y  avait  matière  à  procès  :  le  roi  et  l'archevêque  n'étaient- 
ils  pas  en  désaccord  sur  l'origine  du  plus  riche  juif  de  Belvézé  et 
sur  celle  de  son  frère?  Le  baile  arcbiépiscopal  présenta  les  lettres 
royales  à  Gérard  de  Courlonne,  mais  ce  dernier,  très  embarrassé, 
renvoya  les  parties  devant  le  Parlement 2. 

Voyant  que  malgré  leur  instance  en  Parlement,  les  ventes  des 
immeubles  de  leurs  Juifs  se  poursuivaient  de  plus  belle,  Amauri  II 
et  Gilles  Aicelin  renouvelèrent  leurs  doléances  au  roi;  ils  réussi- 
rent à  en  obtenir  des  lettres  de  surséance  qui  suspendaient  la 
liquidation  jusqu'au  30  novembre  1307.  Ce  sursis  donna  des  inquié- 
tudes aux  consuls  relativement  à  la  validité  de  Lacté  d'achat  du 
11  octobre  1307,  et  bien  que  l'expédition  de  cet  acte  fût  parfaite- 
ment régulière,  ils  en  demandèrent  confirmation  à  Gérard  de  Cour- 
tonne,  qui  la  leur  accorda,  le  6  décembre  1307,  c'est-à-dire  peu 
de  jours  après  l'expiration  du  délai  accordé  à  l'archevêque  et  au 
vicomte  3. 

A  la  fin  de  l'année  1307  ou  au  commencement  de  1308,  le  Parle- 
ment se  décida  à  s'occuper  du  procès  pendant  entre  le  roi  et  les 

l»iiv  de  201  livres.  —  25.  Douze  rez-de-chaussée  ayant  appartenu  à  Momet  Tauros,  «  roi 
des  Juifs  »,  au  prix  de  61  livres.  —  26.  Maison  d'Isaïe  d'Aix,  au  prix  de  30  livres.  — 
27.  Maison  de  Samuel-Bonmacip  de  Lescaleta,  au  prix  de  35  livres.  —  28.  Neuf  rez-de- 
chaussée  ayant  appartenu  à  Moïse  Bonafous,  au  prix  de  160  livres.  —  29.  Maison  de 
Salomon  Aliazar,  au  prix  de  46  livres.  —  30.  Maison  d'Avignonne,  au  prix  de  45  livres. 
—  31.  Maison  de  Bonisaac  de  Lunel,  mari  de  Estelle,  au  prix  de  100  livres.  —  32.  Cinq 
portails  au  rez-de-chaussée  de  Samuel-Vidaf  de  Lescaleta,  au  prix  de  85  livres.  — 
33.  Trois  ouvroirs  de  l'Aumône  des  Juifs,  au  prix  de  70  livres.  —  34.  Trois  maisons  de 
Bonéfant  de  Béziers,  au  prix  de  70  livres.  —  35.  Maison  de  Bonafous  de  Nafagim,  au 
prix  de  12  livres.  —  36.  Maison  de  David  de  Melgueil,  au  prix  de  100  livres.  — 
37.  Maison  de  Vidal  de  Melgueil,  au  prix  de  50  livres.  —  38.  Maison  de  David  Cohen, 
Juif  de  Belvézé,  sise  à  Belvézé,  au  prix  de  15  livres. 

1.  Invent.  ms.  des  arch.  de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  f°  523. 

2.  Ibid. 

3.  A.  Blanc,  op.  cit.,  t.  II,  lre  partie,  pp.  574-576. 
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seigneurs  des  deux  juiveries  narbonnaises.  Le  sénéchal  de  Carcas- 
sonne  transmit  un  ordre  de  citation  à  ce  sujet  au  baile  royal  du 
Narbonnais  * .  Peu  de  temps  après,  le  Parlement  décida  que  les 
biens  confisqués  sur  les  Juifs  de  Narbonne  resteraient  provisoire- 
ment entre  les  mains  du  roi,  sous  séquestre,  jusqu'au  règlement 
définitif  de  l'affaire,  et  qu'à  cet  effet,  il  en  serait  dressé  un  inven- 
taire détaillé  2. 

Cet  arrêt  du  Parlement  n'interrompit  nullement  la  liquidation 
des  biens  des  Juifs  narbonnais.  Les  commissaires  royaux  rivali- 
saient de  zèle,  au  grand  mécontentement  du  vicomte  et  de  l'arche- 
vêque. Aux  plaintes  de  ces  derniers,  les  liquidateurs  répondaient 
que  leurs  opérations  étaient  conformes  à  la  légalité  et  au  droit. 
C'est  notamment  dans  ce  sens  que  Gilles  Aicelin  et  Amauri  II 
avaient  reçu  des  réponses  du  procureur  royal  de  la  sénéchaussée 
de  Carcassonne,  de  Gérard  de  Courtonne  et  du  viguier  de  Béziers. 
Le  20  janvier  1309,  le  Parlement  confirma,  en  la  complétant,  sa 
précédente  décision  :  les  immeubles  des  Juifs  expulsés  resteraient 
provisoirement  en  la  main  royale,  mais  le  roi  ne  pourrait  les 
aliéner  jusqu'à  ce  qu'une  enquête  ait  déterminé  les  droits  respec- 
tifs des  parties.  Le  roi  continuerait  à  en  prélever  les  revenus  et  la 
justice  royale  procéderait  à  l'enquête.  Le  vicomte  et  l'archevêque 
s'étaient  plaints  vivement  des  procédés  un  peu  brutaux  de  Gérard 
de  Courtonne.  Le  Parlement  décida  d'entendre  ce  dernier.  Quant 
aux  meubles  et  aux  créances  des  Juifs,  ils  devaient  rester  aussi 
sous  séquestre  :  les  agents  royaux  ne  liquideraient  que  ce  qui  ne 
pourrait  être  conservé  3. 

L'arrêt  du  20  janvier  1309  '•  n'accordait  pas  satisfaction  aux  plai- 
gnants. En  somme,  le  roi  restait  libre  de  poursuivre  les  ventes  et 
d'en  encaisser  le  produit.  Si,  dans  la  suite,  le  vicomte  Amauri  II 
obtint  du  roi  quelque  compensation,  ce  n'est  qu'à  la  faveur  de  cir- 
constances exceptionnellement  opportunes5.  Philippe  le  Bel  ayant 
résolu  de  construire  un  port  de  mer  à  Leucate  dans  la  vicomte  de 
Narbonne,  fut  obligé  de  conclure  à  cet  effet,  un  traité  de  pariage 

1.  Invent.  nis.  des  arch.  de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  f°  5-23  v". 

2.  Ibid.,  f°  523. 

3.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  290-291  :  ffisl.  de  Lang.,  t.  X,  Preuves, 
ce.  483-484  :  cf.  Boutaric,  Actes  du  parlement  de  Paris,  n°  3491  A;  Luee,  /?.  É,  ./.. 
t.  II,  p.  59,  n°  LXXIII  ;  Hist.  de  Lang.,  t.  IX,  p.  293,  n.  1  :  L.  Oelisle.  Gilles  Aicelin, 
archevêque  de  Narbonne  et  de  Rouen,  dans  Histoire  littéraire  de  la  France. 
t.  XXXII.  p.  493. 

4.  Boutaric  et  Luce  donnent  à  tort  la  date  du  13  janvier  :  la  sentence  fut  rendue  le 
lundi  après  l'octave  de  l'Epiphanie,  par  conséquent  le  20  janvier. 

5.  Voy.  notre  étude  sur  Amauri  II,  vicomte  de  Narbonne,  2e  partie,  cliap.  rr.  S  v. 
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avec  Amauri  II,  le  7  avril  1309.  Habilement,  le  vicomte  subordonna 
la  conclusion  de  ce  pariage  au  règlement  du  procès  pendant  entre 
lui  et  le  roi  au  sujet  de  ses  Juifs  '. 

Philippe  le  Bel  dut  consentir  à  une  transaction,  qui  dédomma- 
geait largement  le  vicomte.  Le  5  juin  1309,  Amauri  II  «  pour  le 
bien  de  la  paix  et  de  la  concorde  »  se  résigna  «  par  pure  libéralité 
de  son  âme  »  à  faire  abandon  au  roi  de  tous  les  droits  qu'il  pou- 
vait avoir  sur  les  créances,  meubles  et  immeubles  ayant  appartenu 
à  ses  Juifs.  Le  vicomte  fit  payer  sa  «  libéralité  »  5,000  livres  de 
petits  tournois,  de  bonne  et  forte  monnaie.  En  outre,  le  vicomte 
se  fit  restituer  quelques  immeubles  qui  n'avaient  pas  encore  été 
vendus  :  les  trois  maisons  des  enfants  de  Salomon  de  Melgueil, 
attenantes  au  palais  vicomtal,  la  maison  d'Astruc  Quatre  et  un 
champ  de  trois  «  moujades  »  que  Samuel  Sécal  possédait  au  telle- 
ment de  Livière.  Enfin,  Amauri  retenait  les  oublies,  les  cens  et 
autres  droits  qu'il  prélevait  sur  les  immeubles  de  ses  Juifs,  et 
aussi  tous  les  droits  royaux  qu'il  exerçait  sur  sa  juiverie  2. 

Par  la  confiscation  de  1306,  le  vicomte  avait  été  frustré  d'un 
capital  de  plus  de  4,000  livres  :  il  fut  donc  convenablement  indem- 
nisé par  l'allocation  de  5,000  livres.  De  plus,  le  vicomte  continua  à 
percevoir  en  quelque  sorte  les  intérêts  de  son  premier  capital, 
puisqu'il  continua  à  exiger  les  mêmes  redevances  qu'auparavant 
des  nouveaux  défenteurs  des  immeubles  de  sa  juiverie,  et  comme 
ces  tenanciers  s'y  refusaient,  le  roi  leur  fit  savoir,  en  1310,  qu'ils 
devaient  se  soumettre  à  toutes  les  serviLudes  dont  leurs  tenures 
étaient  grevées  depuis  longtemps  à  l'égard  du  vicomte3.  En  somme, 
Amauri  II  pouvait  se  déclarer  suffisamment  dédommagé,  car  les 
sommes  réalisées  par  les  liquidateurs  royaux  sur  la  vente  des 
immeubles  de  sa  juiverie  venaient  finalement  prendre  place  dans 
les  coffres  de  son  palais. 

Quant  à  l'archevêque,  il  semble  bien  qu'il  n'ait  obtenu  aucune 
sorte  de   compensation.   Le   18  avril  1313,  Philippe  le  Bel  laissa 


1.  IbitL,  pièce  justif.,  n"  XIII  :  «  Est  eciarn  conventum  et  concordat um  inter  domi- 
num  regem  et  nos  quod,  antequam  ipse  vel  gentes  sue  pro  eo  appréhendant  posses- 
sionem  predictorum,  que  sibi  communicare  debemus,  questionem  inter  eum  et  gentes 
suas  ex  una  parte  et  nos  ex  alia  super  bonis  Judeorum,  qui  tempore  generalis  cap- 
cionis  erant  résidentes  in  terra  nostra,  faciet  terminari  breviter  et  de  piano  jure  vel 
concordia.  » 

2.  La  transaction  du  5  juin  1309  l'nt  l'objet  de  deux  actes  distincts,  l'un  délivré  au 
nom  du  vicomte  (Saige,  op.  cit.,  pièces  justif. ,  pp.  291-293),  l'autre  au  nom  du  roi 
(Amauri  II,  vicomte  de  Narbonne,  pièce  justif.,  n°  XIV  :  cf.  S.  Luce,  R.  É.  J.,  t.  II, 
p.  61,  n°  LXXVII1,  et  Ilist.  de  Lang.,  t.  IX,  p.  294,  note). 

3.  Arch.  de  l'Hérault,  B9,  f°  iO. 
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entendre  à  l'archevêque  Bernard  de  Farges  qu'il  était  disposé  à  le 
dédommager  des  immeubles  confisqués  sur  ses  Juifs  de  Belvézé 
s'il  consentait  à  conclure  avec  lui  un  traité  de  pariage  semblable  à 
celui  qu'avait  accepté  le  vicomte  '.  Mais  il  ne  fut  pas  donné  suite  à 
ce  projet.  L'archevêque  continua  à  soutenir  son  procès  contre  le 
roi,  sans  pouvoir  obtenir  du  Parlement  un  arrêt  en  sa  faveur. 
A  trois  reprises,  le  15  mai  1314,  le  13  mars  1316,  le  3  juin  1318,  le 
Parlement  décida,  sur  avis  conforme  du  procureur  royal,  qui  esti- 
mait insuffisante  l'instruction  de  cette  affaire,  de  la  continuer  en 
l'étatjusqu'aujourde  la  sénéchaussée  de  Carcassonne2.  Les  reven- 
dications de  l'archevêque  aboutirent  donc  à  un  échec  complet. 

X.  —  Parallèlement  à  la  vente  des  immeubles  confisqués  sur  les 
Juifs  narbonnais,  s'effectua  une  autre  opération,  assurément  plus 
délicate  et  plus  compliquée  :  le  recouvrement  des  créances  juives. 
Les  receveurs  royaux  se  trouvèrent  en  présence  de  deux  catégo- 
ries de  débiteurs  :  les  débiteurs  bénévoles  et  les  débiteurs  récal- 
citrants. Le  recouvrement  des  créances  dégénéra  en  une  véritable 
inquisition  fiscale. 

Voyons  d'abord  ce  qui  se  passa  à  l'égard  des  débiteurs  qui  fran- 
chement reconnurent  leurs  dettes  et  se  déclarèrent  prêts  à  les 
acquitter  entre  les  mains  des  receveurs  royaux.  Parmi  les  débi- 
teurs des  Juifs  narbonnais,  se  trouvaient  les  consuls  du  Bourg  : 
ces  derniers  avaient  emprunté,  le  4  août  1304,  à  Samuel-Bonmacip 
de  Lescaleta  et  à  Vidal  Mossé  33  livres  6  sous  8  deniers  tournois, 
valant  100  livres  de  monnaie  faible,  et  le  22  décembre  1304,  à 
David-Vidal  de  Melgueil  et  Bondia  de  Surgières  8  livres  6  sous 
8  deniers  tournois,  valant  25  livres  de  monnaie  faible.  Le  24  dé- 
cembre 1306,  les  consuls  du  Bourg  versèrent  le  montant  de  ces 
deux  créances  à  Bernard  Baseire,  marchand  de  Narbonne,  député 
au  recouvrement  des  créances  juives  par  Gérard  de  Courtonne  et 
le  lieutenant  du  sénéchal  de  Carcassonne.  La  première  créance  de 
100  livres  de  monnaie  faible  comportait  un  supplément  de  25  livres 
à  titre  d'intérêt3,  la  seconde  créance  de  25  livres,  un  supplément 
de  6  livres  5  sous  ''.  Les  consuls  du  Bourg  obtinrent  remise  des 
intérêts  5. 

1.  Invent.  ras.  des  arch.  de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  f°  158  v°. 

2.  Arch.  mun.  de  Narb.,  pièce  non  inventoriée  ;  vidimus  de  1318. 

3.  A.  Blanc,  Livre  de  comptes  de  Jacme  Olivier,  t.  II,  lr°  partie,  pièces  justif. , 
pp.  559-560. 

4.  Ibid.,  p.  560,  n.  1. 

5.  Pour  ces  deux  créances  du  4  août  1304,  il  y  a  encore  deux  quittances,  outre  celles 
du  24  décembre  1306.  Ces  deux  nouvelles  quittances  furent  délivrées,  le  21  juin  1311, 
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Poursuivant  leurs  opérations,  les  commissaires  royaux  obli- 
gèrent le  procureur  de  l'hôpital  des  pauvres  du  Bourg  et  Bertrand 
Calvet,  laboureur  de  Narbonne,  à  verser  entre  leurs  mains  le  mon- 
tant de  la  dette  que  Bertrand  Calvet  et  Guillaume  Raynès,  donat 
de  l'hôpital,  avaient  contractée  à  l'égard  de  Bondia  de  Surgières. 
Bertrand  Calvet  paya  d'abord  à  lui  seul  la  totalité  de  la  dette,  soit 
45  sous  2  deniers  tournois,  puisque  le  1er  décembre  1313,  il  déclara 
avoir  reçu  du  frère  Guillaume  Lafont,  procureur  de  l'hôpital,  sur 
l'ordre  des  consuls  du  Bourg,  22  sous  7  deniers  tournois,  soit  la 
moitié  de  la  créance  remboursée1. 

XI.  —  Tant  que  les  receveurs  royaux  se  trouvèrent  nantis  de 
titres  de  créance  absolument  probants,  leurs  opérations  de  recou- 
vrement s'effectuèrent  sans  la  moindre  difficulté.  Mais  à  l'égard 
de  toute  une  catégorie  de  débiteurs,  le  fisc  royal  ne  put  s'aider  que 
de  titres  insuffisants,  de  simples  notes  ou  même  de  vagues  soup- 
çons. Pour  faire  la  preuve  de  ces  dettes,  les  commissaires  durent 
recourir  à  des  informations  indiscrètes  et  tracassières.  Procédant 
pour  ainsi  dire  à  l'aveuglette,  sur  de  simples  indications,  ils  en 
arrivèrent  rapidement  à  voir  dans  tout  habitant  de  la  Cité  un  débi- 
teur des  Juifs  expulsés. 

Les  citadins  narbonnais  se  lassèrent  vite  des  tracasseries  des 
collecteurs  royaux.  Ils  élevèrent  la  voix,  et  le  \\  janvier  1309/10, 
Philippe  le  Bel  apporta  des  restrictions  au  recouvrement  des 
créances.  Les  commissaires  royaux  ne  devaient  pas  exiger  le  rem- 
boursement des  vieilles  créances,  —  et  le  roi  entendait  par  là  les 
créances  remontant  à  plus  de  vingt  années,  —  attendu  qu'il  n'était 
pas  croyable  que  les  Juifs  eussent  accordé  à  leurs  débiteurs  un  si 
long  délai  de  paiement.  Toutefois,  ces  vieilles  créances  devaient 
être  recouvrées,  s'il  apparaissait  que  les  Juifs  en  poursuivaient  le 
recouvrement  à  la  veille  de  leur  expulsion.  Cette  réserve  faite,  les 
débiteurs  de  vieilles  créances  n'avaient  qu'à  jurer  qu'ils  s'en 
étaient  déjà  acquittés  pour  échapper  à  toute  poursuite.  Naturelle- 
ment la  présentation  de  la  quittance  mettait  les  anciens  débiteurs 


aux  consuls  du  Bourg  et  à  leurs  clavaires  par  le  même  Bernard  Raseire.  Les  quit- 
tances du  24  décembre  1306  portaient  que  les  consuls  se  remettaient  au  roi  du  soin 
de  fixer  le  montant  des  sommes  à  verser,  en  tenant  compte  des  variations  moné- 
taires survenues  depuis  1304.  Or,  les  quittances  du  21  juin  1311  convertissent  les 
100  livres  de  la  première  créance  en  42  livres  18  sous  4  deniers  (ibid.,  p.  560)  et  les 
25  livres  de  la  deuxième  créance  en  10  livres  14  sous  7  deniers  (ibid.,  pp.  560-561, 
note). 

1.  Ibid.,  t.  II,  2e  partie,  pp.  719-720. 

T.  LIX,  n»  117.  H 
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à  l'abri  de  toute  réclamation.  A  défaut  de  cette  présentation,  la 
mention  dans  les  livres  de  comptes  des  Juifs  expulsés  du  rembour- 
sement de  la  créance  devait  être  tenue  pour  preuve  suffisante.  Si  la 
dette  était  modique,  de  dix  livres  environ,  et  si  le  débiteur  jouis- 
sait dune  bonne  renommée,  la  déposition  d'un  seul  témoin  et  le 
serment  du  débiteur  devaient  suffire  aux  agents  du  lise.  En  outre, 
ceux-ci  ne  devaient  pas  exiger  les  intérêts,  mais  seulement  le 
capilal.  Ils  ne  devaient  pas  incarcérer  les  débiteurs  qui  leur  offraient 
de  s'acquitter  sur  leurs  biens,  ni  user  de  violences  à  leur  égard. 
De  plus,  ils  devaient  laisser  en  liberté  ceux  qui  interjetaient  appel 
de  leurs  sentences,  surtout  quand  cet  appel  leur  apparaissait  légi- 
time. Enfin,  ils  devaient  remplir  leur  mission  sans  provoquer  la 
moindre  plainte1. 

11  ne  semble  pas  que  les  receveurs  royaux  se  soient  conformés 
strictement  aux  prescriptions  ci-dessus  et,  notamment,  à  la  der- 
nière. Peu  de  temps  après,  nous  voyons  les  consuls  de  Narbonne 
protester  avec  indignation  contre  les  excès  des  commissaires 
députés  par  le  roi  au  recouvrement  des  créances  juives  :  ces 
commissaires  violaient  la  coutume  narbonnaise  suivant  laquelle 
tout  créancier  qui,  nanti  d'un  acte  public,  laissait  s'écouler  un  inter- 
valle de  dix  ans  après  l'échéance  du  prêt,  sans  en  réclamer  le 
remboursement  en  justice,  perdait  le  droit  de  le  faire  dorénavant, 
à  moins  que,  dans  cette  période  décennale,  le  créancier  ou  son 
débiteur  n'eussent  été  l'un  ou  l'autre  mineurs  ou  absents  du  pays. 
Le  17  janvier  1310-11,  Philippe  le  Bel  ordonna  à  ses  commissaires 
de  faire  aux  consuls  «  complément  de  justice  2  ». 

Les  commissaires  se  rendirent  même  tellement  insupportables 
que  les  consuls  supplièrent  le  roi  Louis  X  Hutin  de  les  révoquer  et 
au  besoin  de  les  faire  punir.  Le  roi  se  rendit  à  leurs  prières,  ainsi 
qu'à  celles  de  nombreuses  communautés  du  Languedoc,  le 
1er  avril  1315  :  il  consentit  à  interdire  la  recherche  des  dettes,  sauf 
le  cas  où  elles  paraîtraient  tellement  claires,  —  par  exemple,  si 
elles  donnaient  lieu  à  un  aveu  en  justice  par  devant  les  commis- 
saires à  ce  députés,  —  que  le  recouvrement  s'en  imposât.  Ce 
recouvrement  était  confié  au  sénéchal  ou  au  trésorier  royal  et 
devait  s'effectuer  sans  aucun  frais  pour  le  débiteur3. 


1.  Saige,  op.  cil.,  pièces  justii. ,  pp.  325-326  ;  cf.  C.  Port,  Essai  sur  le  commerce 
maritime  de  Narbonne,  p.  75,  et  Saige,  op.  cit..  p.  100. 

2.  Blanc,  op.  cil.,  t.  II,  2e  partie,  pièces  justif.,  pp.  659-660. 

3.  Arch.  mun.  uYNarb.,  AA',  71,  1er  thalamus,  f°  109,  2e  thalamus,  f°  85;  Bibl.  nat., 
Collection  Doat,  t.  51,  f,s  406-414,  et  Bibl.  mun.  <le  Toulouse,  ms.  626,  f°  42S  (Copies 
d'après  les  archives  consulaires)  ;  Arch.  nat..  .1.1.  52,  1"  11-12  :  Publ.  :  Ordonnaruies 
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Sous  le  règne  de  Louis  X  Hutin,  les  recherches  relatives  aux  débi- 
teurs des  Juifs  expulsés  se  firent  avec  moins  d'âpreté  que  sous  le 
règne  précédent.  D'ailleurs,  les  résultats  de  ces  recherches  avaient 
été  pour  le  pouvoir  royal  une  complète  déception.  Les  bénéfices 
réalisés  par  ces  opérations  avaient  été  presque  illusoires.  La  royauté 
en  vint  à  regretter  l'expulsion  de  1306,  et  le  19  juillet  1315,  Louis  X 
rappela  les  Juifs  clans  son  royaume  '. 

Mais  ce  rappel  impliquait-il  la  réprobation  de  la  mesure  de  1306? 
Le  décret  d'expulsion  étant  rapporté,  il  semblait  que  sa  consé- 
quence immédiate,  la  confiscation  des  biens  des  Juifs,  eût  dû  être 
également  abolie,  ou,  tout  au  moins,  suspendue.  La  royauté 
recourut  à  un  moyen  terme.  Le  28  juillet  1315,  Louis  X  enjoignit  à 
ses  sénéchaux  de  faire  exécuter  les  débiteurs  des  Juifs  et  d'aban- 
donner le  tiers  des  créances  recouvrées  aux  syndics  des  Juifs 
rentrant  en  France2. 

Les  poursuites  contre  les  débiteurs  des  Juifs  reprirent  donc  de 
plus  belle.  A  Narbonne,  on  réduisit  les  récalcitrants  à  résipiscence 
en  les  jetant  dans  une  prison  spéciale,  que  les  habitants  désignèrent 
par  la  dénomination  très  expressive  de  prison  de  «Malepague3  ». 

Le  22  mai  1318,  Philippe  V  le  Long  révoqua  les  commissaires 
préposés  au  recouvrement  des  créances  juives,  à  l'exception  de 
Philippe  de  Mornai  et  de  Guillaume  Courteheuse,  et  prescrivit  aux 
sénéchaux  de  Toulouse  et  de  Garcassonne  de  connaître  des  affaires 
concernant  les  Juifs.  Le  lendemain,  23  mai,  le  roi  enjoignit  à  ces 
mêmes  sénéchaux  de  déduire  dans  les  recettes  les  intérêts  du 
capital  et  de  veiller  à  ce  qu'il  ne  fût  pas  exigé  d'intérêt  au-dessus 
de  2  deniers  par  livre  la  semaine  \  soit  43  0/0  Tan. 

Les  commissaires  royaux  ne  se  bornaient  pas  à  rechercher  les 
débiteurs  des  Juifs  :  ils  recherchaient  également  leurs  dépositaires, 
c'est-à-dire  les  personnes  qui  avaient  reçu  des  Juifs  avant  leur 
expulsion  certaines  valeurs  en  dépôt.  Le  15  mars  1307,  Philippe 
le  Bel  avait  mandé  à  Gérard  de  Gourtonne  de  découvrir  les  rece- 
leurs des  biens  ayant  appartenu  aux  Juifs  et  de  les  faire  punir 
sévèrement5. 

des  rois  de  Fiance,  t.  I,  f°  553  ;  A.  Blanc,  op.  cit.,  t.  H,  2e  partie,  pièces  justii'., 
pp.  811-814.  Cf.  Invent,  des  avch.  mun.  de  Narb.,  série  AA,  p.  14,  2e  col.,  et  p.  45, 
lre  col.  ;  G.  Port,  Essai  sur  le  commerce  maritime  de  Narbonne,  pp.  175-176. 

1.  A  Blanc,  op.  cit.,  t.  II,  2e  partie,  pièces  justif.,  p.  801. 

2.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  330-331. 

3.  A.  Blanc,  op.  cit.,  p.  780  :  «  La  prison  de  Malepague  fu  ordenee  pour  mestre 
Giraut  de  Courtonne  pour  mettre  en  prison  les  debteurs  des  Juys.  » 

4.  Ibid.,  pp.  800-802.  Bibl.  nat.,  collection  Doat,  t.  52,  f»s  25-28. 

5.  Saige,  op.  cit.,  p.  273  :  «  Ceterum,  cum  per  quosdam  officiales  notarios  et  ser- 
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Dans  l'affaire  que  nous  allons  examiner,  il  s'agit  d'une  chose  un 
peu  différente.  Me  Benoît  Brocard,  député  par  le  roi  pour  recouvrer 
les  créances  des  Juifs  et  des  Lombards,  —  les  Lombards  établis  à 
Narbonne  étaient  pour  la  plupart  originaires  de  Pistoia,  —  avait 
confié  en  dépôt  à  quelques  Narbonnais  certaines  sommes  provenant 
de  ce  recouvrement.  Il  avait  remis,  notamment,  à  Jean  Beucet, 
baile  de  Narbonne,  900  florins  d'or  à  l'agnel  et  500  tournois 
d'argent.  Les  florins  provenaient,  sans  aucun  doute,  de  créances 
lombardes  et  les  tournois  de  créances  juives.  Jean  Beucet  recela  les 
900  florins  et  les  500  tournois  avec  la  complicité  de  sa  femme,  de  sa 
servante  Marthe  et  d'un  certain  Benoît  de  Narbonne.  Qu'une 
domestique  fût  au  courant  du  recel,  c'était  de  la  part  du  receleur 
une  grande  maladresse. 

Les  commissaires  réformateurs,  Jean,  comte  du  Forez,  et  Baoul, 
évêque  de  Laon,  furent  avisés  de  l'affaire.  Se  voyant  découvert, 
l'ancien  baile  Jean  Beucet  fit  des  aveux  complets  :  il  déclara 
regretter  son  acte  d'infidélité  et  supplia  les  commissaires  d'accepter, 
en  son  nom  et  au  nom  de  ses  trois  complices,  300  livres  de  petits 
tournois  à  titre  de  composition.  Le  5  juin  1318,  à  Gaillac,  en 
Albigeois,  les  réformateurs  acquiescèrent  à  sa  proposition,  mais  ils 
le  privèrent,  en  outre,  du  droit  d'exercer  à  jamais  la  charge  de 
baile  royal  de  Narbonne  ' . 

Malgré  les  avertissements  réitérés  du  pouvoir  royal,  les  receveurs 
députés  au  recouvrement  des  créances  juives  persistaient  à  se 
rendre  intolérables  auprès  des  habitants  de  Narbonne.  Un  grand 
nombre  de  notables  narbonnais  porta  plainte  aux  consuls.  Ces  der- 
niers, le  22  mars  1319,  se  présentèrent  à  la  maison  où  étaient 
centralisées  les  sommes  versées  par  les  débiteurs  des  Juifs  nar- 
bonnais et  requirent  les  commissaires  royaux,  Pierre  Bervenha, 
notaire  royal  de  Béziers,  et  Jacques  Jacmé,  receveur,  préposés  au 
recouvrement  des  créances  juives,  de  leur  délivrer  copie  de  leurs 
lettres  de  commission  et  d'observer  dans  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions les  règlements  édictés  à  ce  sujet  par  Louis  X  Hutin  et 
confirmés  par  Philippe  V  le  Long. 

vientes  nostros,  ac  nonnullos  alios  qui  bona  Judeorum  recelasse  dicuntur.  niulte  fraudes 
circa  negotiuui  facte  fuerint,  prout  intelleximus  inquireudi  super  preniissis  per  vos,  ve] 
deputandos  a  vobis,  bonaque  recelata,  distracta  vel  alienata,  qualitercumque  in  pre- 
judicium  nostrum  seu  damuutn  per  dictas  personas,  vel  alios  quoscumque  capiendi, 
levandi  et  explectandi  pro  uobis,  neenou  personas  illas,  quas  in  premissis  vel  eorum 
aliquibus  fraudes  comisisse  sciveritis,  civiliter  puniendi  vobis  plenarie  concedimus 
potestatem.  » 

1.  Ibid.,  pp.  331-333  :  cf.  C.  Port,  Essai  sur  le  commerce  maritime  de  Xarbohne, 
p.  176  ;  Saige,  op.  cil.,  p.  104. 
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Les  consuls  firent  savoir,  en  outre,  aux  receveurs  que,  s'ils  n'en 
recevaient  pas  satisfaction,  ils  s'adresseraient  aux  enquêteurs 
réformateurs  ou,  à  leur  défaut,  au  roi  lui-môme.  Et  pour  mettre  les 
deux  receveurs  dans  l'impossibilité  d'alléguer  leur  ignorance  des 
ordres  royaux,  ils  leur  en  firent  lire  la  teneur  par  un  notaire.  Les 
receveurs  demandèrent  aux  consuls  copie  de  leur  requête,  pour 
en  délibérer,  leur  assignant  pour  y  répondre  le  lundi  suivant; 
puis,  à  leur  tour,  donnèrent  copie  aux  consuls  de  leurs  lettres  de 
commission  '". 

Poursuivant  leurs  démarches,  les  consuls  obtinrent  du  sénéchal 
de  Carcassonne,  le  27  mars  1318-19,  la  promesse  formelle  que 
Pierre  Bervenha  et  Jacques  Jacmé  n'exigeraient  le  remboursement 
des  sommes  empruntées  aux  Juifs  que  si  ces  dettes  étaient  a  claires 
et  liquides  »,  et  qu'enfin,  ils  observeraient  les  prescriptions 
royales  relatives  à  leur  recouvrement.  Le  lendemain,  28  mars,  à 
Narbonne,  dans  la  maison  des  recettes  juives,  les  consuls  présen- 
tèrent les  lettres  patentes  du  sénéchal  aux  deux  receveurs  précités. 
Ceux-ci  se  déclarèrent  prêts  à  obtempérer  aux  ordres  du  sénéchal 
et  à  observer  les  prescriptions  royales2. 

Les  commissaires  délégués  durent  continuer  leurs  mêmes  erre- 
ments, puisque,  le  29  mars  1320,  le  roi  Philippe  V  le  Long  manda 
au  sénéchal  de  Carcassonne,  sur  les  réclamations  pressantes  des 
consuls  narbonnais,  de  cesser  toute  poursuite  contre  les  débiteurs 
des  Juifs,  à  moins  que  leurs  dettes  ne  fussent  «  claires  et  liquides  » 
ou  avouées  par  les  intéressés3.  Le  25  juillet  1321,  le  même  roi 
prescrivit  expressément  et  à  nouveau  au  sénéchal,  à  la  prière  des 
consuls  narbonnais,  de  contraindre  les  receveurs  des  dettes  à  ne 
poursuivre  les  débiteurs  des  Juifs,  pour  dettes  contractées  à  l'égard 
des  Juifs  avant  leur  expulsion,  que  si  elles  apparaissaient  indubi- 
tables ou  étaient  reconnues  par  les  débiteurs  4. 

Il  semblait  que  ce  dernier  mandement  de  Philippe  V  le  Long 
allait  mettre  un  terme  aux  abus  et  aux  tracasseries  des  collecteurs 
royaux  :  il  n'en  fut  rien.  C'est  alors  que  plusieurs  habitants  de 
Narbonne  résolurent  de  faire  appel  à  une  assemblée  de  personnes 
compétentes  en  la  matière,  à  la  Chambre  des  comptes  de  Paris. 
Dans  la  pétition  qu'ils  présentèrent  à  cette  Cour,  les  habitants  de 
Narbonne  affirmaient  que  les  commissaires  députés  par  le  roi  dans 
la  sénéchaussée  de  Carcassonne  au  recouvrement  des  créances 

1.  A.  Blanc,  op.  cit.,  t.  II,  2e  partie,  pièces  justif.,  pp.  811-814. 

2.  lbid.,pp.  814-816. 

3.  Saige,  op.  cit.,  pièces  justif.,  pp.  333-334  :  cf.  C.  Port,  op.  cit.,  p.  176. 

4.  A.  Blanc,  op.  cit.,  t.  II,  2e  partie,  pièces  justif.,  pp.  816-817. 
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juives,  ne  cessaient  de  les  molester  au  sujet  de  créances  qui  avaient 
été  liquidées  avant  l'expulsion  générale  de  1306. 

Le  17  octobre  1325,  Charles  IV  le  Bel  écrivit  aux  agents  députés 
sur  l'affaire  des  Juifs  de  la  sénéchaussée  de  Carcassonne  et  au 
sénéchal  lui-même  :  il  leur  mandait  qu'au  sujet  des  dettes  contrac- 
tées à  l'égard  des  Juifs  avant  leur  première  expulsion,  —  à  l'excep- 
tion, toutefois,  des  reliquats  qui  restaient  entre  les  mains  des 
receveurs  royaux  à  ce  députés  ou  des  acquéreurs  d'immeubles 
ayant  appartenu  aux  Juifs  expulsés,  et  à  l'exception  encore  des 
créances  formellement  reconnues  en  justice  ou  des  transactions 
conclues  à  leur  endroit,  —  ils  se  gardassent  à  l'avenir  de  molester 
les  débiteurs  et  restituassent  sans  frais  ni  difficultés  d'aucune  sorte 
les  biens  qu'ils  pourraient  avoir  saisis  de  ce  chef  '. 

L'ordonnance  du  dernier  Capétien  paraît  avoir  clos  cette  affaire 
délicate  et  épineuse  du  recouvrement  des  créances  juives  :  en  tout 
cas,  aucun  document  n'a  recueilli  l'écho  des  doléances  qu'ont  pu 
émettre  les  Narbonnais  au  sujet  des  recherches  des  commissaires, 
postérieurement  aux  lettres  royales  du  i7  octobre  1325. 

XII.  —  Malgré  les  ordonnances  de  rappel  dont  bénéficièrent  les 
Juifs  dans  le  courant  du  xive  siècle,  les  pernicieux  résultats  delà 
grande  expulsion  de  1306  restèrent  acquis.  La  double  conséquence 
de  cette  mesure,  la  confiscation  des  immeubles  et  des  créances 
ayant  appartenu  aux  Juifs  narbonnais,  empêcha  les  quelques  Juifs 
qui  revinrent  à  Narbonne  dans  la  suite  de  reconstituer  les  deux 
communautés  dissoutes. 

Une  partie  des  Juifs  expulsés  de  Narbonne  s'était  réfugiée  dans 
les  royaumes  avoisinants,  notamment,  dans  les  pays  soumis  à 
l'autorité  du  roi  de  Majorque  et  plus  particulièrement,  dans  le 
comté  de  Roussillon  et  la  baronnie  de  Montpellier.  C'est  ainsi  que 
Bonmacip  de  Narbonne,  Vidal  de  Melgueil,  frère  de  Salomon  ben 
Moïse  de  Melgueil,  Joseph  ou  Jusse,  de  Narbonne,  Àstruc  fils  de 
Salomon  de  Montpellier  s'établirent  dans  la  ville  de  Montpellier2. 

Un  grand  nombre  de  Juifs  expulsés  de  France  se  réfugièrent 
dans  les  États  de  la  couronne  d'Aragon,  et  surtout  dans  les  pays 
catalans3.  Il   est  probable   que,  parmi  ces  Juifs,  se    trouvaient 

1.  ièid.,  pp.  832-833. 

2.  Salomon  Kahn,  Les  Juifs  de  Montpellier  au  moyen  âge,  flans  R.  É.  J  ,  t.  XXVIII, 
pp.  118  et  119. 

3.  Des  Juifs  français  s'établirent  dans  les  juiveries  de  Barcelone  ;J.  Atnador  de  los 
Rios,  Hislovia  social,  poliliea  y  religiosa  de  los  Judios  de  Espaàa  y  Portugal, 
Madrid,  1875-1876,  3  vol.  in-8°,  t.  II,  p.  151,  n.  4:  Archives  delà  couronne  d'Aragon, 
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beaucoup    d'anciens  membres  des  communautés   narbonnaises. 

Et  maintenant,  combien  d'anciens  Juifs  de  Narbonne  profitèrent- 
ils  de  l'ordonnance  de  rappel  du  8  novembre  1315  pour  rentrer 
à  Narbonne  ?  Assurément,  le  nombre  dut  en  être  très  restreint. 
Un  Juif  nommé  David  mourut  à  Narbonne,  le  8  novembre  1321  '-. 
La  chronique  de  Saint-Paul  de  Narbonne  rapporte  qu'en  l'année 
1322,  beaucoup  de  Juifs  étant  rentrés  dans  le  royaume  avec  la 
permission  du  roi,  plusieurs  furent  tués  à  Toulouse,  à  Mirande  et 
ailleurs 2. 

S'il  revint  beaucoup  de  Juifs  à  Narbonne  après  l'ordonnance 
de  1315,  ils  n'eurent  pas  longtemps  à  y  rester  :  sept  ans  après, 
en  1322,  ils  furent  contraints  de  reprendre  le  chemin  de  l'exil*. 
Rappelés  par  le  Régent  en  1359  ',  ils  rentrèrent  en  France  dans  le 
courant  de  1367  \  Dans  les  années  qui  suivirent,  la  Cité  de  Nar- 
bonne vit  revenir,  sans  doute,  quelques  exilés.  Le  M>  février  1372, 
deux  Juifs  ayant  traversé  le  territoire  de  la  châtellenie  de  Marco- 
rignan  sans  payer  à  l'abbé  de  Fontfroide,  seigneur  du  lieu,  la 
leude  ou  droit  de  péage,  furent  condamnés  à  3  livres  un  denier 
tournois  d'amende0. 

De  l'examen  des  actes  du  dernier  quart  du  xive  siècle,  il  ressort 
que  la  plupart  des  Juifs  qui  s'installèrent  à  Narbonne  vers  cette 
époque  étaient  plutôt  de  pauvres  gens  que  de  riches  banquiers  ou 
propriétaires.  Et  cela  s'explique  aisément.  Les  Juifs  narbonnais  qui, 
après  la  mesure  spoliatrice  de  1306,  s'étaient  réfugiés  sous  la  domi- 
nation paternelle- des  rois  de  Majorque  ou  d'Aragon,  se  souciaient 
très  peu  de  retourner  dans  un  pays  où  ils  ne  possédaient  plus  rien 
et  où  on  ne  les  rappelait  que  pour  les  chasser  et  les  dépouiller 
bientôt  après.  De  plus,  ceux  de  ces  Juifs  qui,  à  la  faveur  de  circon- 
stances favorables,  avaient  réussi  à  reconstituer  en  partie  leurs 
fortunes  répugnaient  plus  que  les  autres  à  quitter  les  juiveries 
hospitalières  d'outre-mont. 

registre  203,  f°  189  ▼••),  de  Monclus  (reg.  204,  f°  34),  de  Lérida  (reg.  204,  f°  35).  Les 
archives  vicomtales  de  Narbonne  renfermaient  un  acte  où  il  était  qu  stion  de  pas- 
sage de  Juifs  venant  d'Espagne  (Bibl.  nat.,  collection  de  Languedoc,  t  XIX,  pp.  3-11, 
copie  d'un  petit  inventaire  des  archives  de  la  vicomte  de  Narbonne,  n"  40  :  cet  acte 
sans  date  était  coté  n"  561,  L  12).  11  s'agit  là,  saus  doute,  de  Juifs  réfugies  au  delà  des 
Pyrénées  et  qui,  autorisés  à  rentrer  en  France,  traversèrent  la  vicomte. 

1.  Il  a  été  question  plus  haut  de  son  épitaphe  (chap.  v,  §  ix). 

2.  Mis  t.  de  Lang.,  t.  V,  c.  45. 

3.  Ibid.,  t.  IX,  p.  1181. 

4.  Ibid.,  t.  IX,  p.  700. 

5.  Ibid.,  t.  IX,  p.  1181. 

6.  Bibl.  mun.  de  Narb.,  Inventaire   des   titres    de  l'abbave  de  Fontfroide,  ms.    259, 
f«  13  s\ 
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On  ne  vit  donc  revenir  en  France  que  les  pauvres  Juifs  à  qui  la 
fortune  n'avait  pas  souri  pendant  leur  séjour  à  l'étranger.  Les  Juifs 
revenus  à  Narbonne  après  1367  devaient  être  dans  ce  cas  :  ils  refu- 
sèrent de  contribuer  à  la  construction,  dans  le  lit  de  la  rivière 
d'Aude,  d'une  grande  digue  ou  «  paissière  »  de  maçonnerie,  que  les 
consuls  avaient  entreprise  en  vue  de  maintenir  le  cours  de  l'Aude 
dans  la  branche  passant  par  Narbonne.  Les  consuls  s'en  plaignirent 
à  Charles  V,  qui,  le  25  novembre  1375,  enjoignit  aux  récalcitrants 
de  verser  leur  part  de  contribution  '. 

Dépourvus  de  toute  possession  immobilière,  trop  peu  sûrs  du 
lendemain  pour  ouvrir  boutique  de  marchand,  les  Juifs  établis  à 
Narbonne  dans  le  dernier  quart  du  xive  siècle  furent  réduits  à 
chercher  leurs  moyens  de  subsistance  dans  la  pratique  du  prêt  à 
intérêt.  Peut-être  se  laissèrent-ils  aller,  ainsi  que  leurs  coreligion- 
naires de  la  sénéchaussée  de  Carcassonne,  à  exiger  de  leurs  débi- 
teurs des  taux  trop  élevés.  Toujours  est-il  que  dans  les  instructions 
données  à  Bérenger- Vidal  de  Castres,  consul  de  Narbonne,  un  des 
notables  députés  par  la  sénéchaussée  de  Carcassonne  auprès  de 
Charles  V  pour  se  plaindre  des  exactions  commises  parles  officiers 
royaux,  et  obtenir  une  diminution  des  subsides,  il  est  question  des 
usures  auxquelles  se  livraient  les  Juifs  de  la  sénéchaussée 2. 

Qu'y  avait-il  de  vrai  dans  ces  accusations?  Ne  faut-il  pas  y  voir 
un  argument  à  l'appui  de  la  demande  en  exonération  fiscale  pré- 
sentée par  les  délégués  méridionaux?  Ces  derniers,  en  vue  de 
justifier  leur  requête,  firent  au  roi  un  exposé  très  pessimiste,  —  et 
apparemment  exagéré,  —  des  multiples  exactions  dont  souffraient 
les  populations  de  la  sénéchaussée,  et  pour  parfaire  le  tableau,  ils 
n'eurent  garde  d'y  omettre  le  vieux  cliché  sur  l'insatiable  cupidité 
de  la  race  juive. 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  les  Juifs  de  Narbonne  dont  nous  trou- 
vons la  mention  en  1383,  1384,  1389,  1390,  Crescas  de  Lunel, 
Mayrot,  David  de  Lunel,  Joseph  Astruc,  Abraham  Azac,  pratiquaient 
le  commerce  de  l'argent.  Ils  prêtaient  aux  marchands  et  aux  cla- 
vaires ou  trésoriers  municipaux3.  Mais  il  ne  semble  pas  que  des 
plaintes  se  soient  élevées  contre  les  pratiques  de  ces  petits  ban- 
quiers. Ces  derniers  ne  devaient  pas,  d'ailleurs,  se  livrer  longtemps 


1.  Bibl.  nat.,  collection  Doat,  t.  54,  f°  63  :  C.  Port,  Essai  sur  le  commerce  mari- 
time de  Narbonne,  p.  177  ;  Saige,  op.  cit.,  p.  107. 

2.  «    ...qui   substanciam  christianorum  dévorant...   »   Arch.    mun.  de   INarb.,    AA, 
168  :  cf.  Invent,  de  la  série  AA,  p.  356,  2e  col. 

3.  A.  Blanc,  pp.  cit.,  t.    II,  lr*  partie,  Livre  de  comptes,  pp.  71,  72,  100;   appen- 
dice VI,  p.  273  ;  pièces  justificatives  (t.  II,  2e  partie),  p.  1013. 
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à  leurs  petites  opérations,  puisqu'ils  furent  de  nouveau  chassés 
avec  les  autres  Juifs  du  royaume  en  1394 4. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  ne  sont  pas  les  expulsions  de  132-2  et 
de  1394  qui  ont  amené  la  disparition  des  deux  communautés  juives 
de  Narbonne.  C'est  la  grande  spoliation  de  1306  qui  les  a  ruinées 
et  définitivement  extirpées. 

Il  est  certes  bien  difficile  de  mesurer  le  dommage  que  l'exode 
des  Juifs  causa  à  la  ville  de  Narbonne.  Toutefois,  il  est  incontes- 
table, étant  donnée  l'activité  commerciale  et  même  agricole  des 
Juifs  narbonnais,  que  le  dommage  causé  dut  être  considérable. 
Nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  que  sans  l'expulsion  des  Juifs  la 
décadence  de  la  ville  ne  se  serait  pas  produite.  Mais  nous  estimons 
avec  Gélestin  Port2  que  cette  expulsion  malencontreuse  fut,  avec 
l'ensablement  du  cours  de  l'Aude  et  la  peste  de  1348,  l'une  des 
trois  grandes  causes  qui  précipitèrent  la  ruine  de  ce  grand  port 
maritime. 

En  allant  à  rencontre  de  la  politique  traditionnelle  des  deux 
grands  seigneurs  locaux,  politique  faite  de  tolérance  et  d'esprit 
pratique,  le  pouvoir  central  commit  une  faute  impardonnable, 
mais  dont  les  conséquences  furent  plus  préjudiciables  à  la  cité 
cosmopolite  du  Bas-Languedoc  qu'aux  autres  parties  du  royaume 
de  France. 

(A  suivre,) 

Jean  Régné. 


1.  Hist.  de  Lang.,  t.  IX,  p.  971. 

2.  C.  Port,  Essai  sur  le  commerce  maritime  de  Narbonne,  pp.  168  et  suiv. 


LE    POURIM    DE    SARAGOSSE 

EST  UN  POURIM  DE  SYRACUSE 


Parmi  les  fêtes  locales  qui  doivent  leur  nom  au  Pourim  biblique, 
aucune  n'a  été  étudiée  plus  souvent  que  celle  que  l'on  appelle  le 
«  Pourim  de  Saragosse  ».  Et  pourtant  la  capitale  de  P  Aragon,  Sara- 
gosse  (Cœsaraugusta),  n'a  rien  à  faire  avec  ce  Pourim,  qui  appar- 
tient à  la  ville  de  Syracuse  en  Sicile.  C'est  ce  que  nous  allons 
démontrer. 

La  Meguilla  hébraïque  de  ce  Pourim  ayant  été  souvent  imprimée 
et  traduite  \  il  nous  suffira  d'en  rappeler  brièvement  le  contenu  : 
Du  temps  du  roi  onaKonaanao  (qu'on  lisait  jusqu'à  présent  Saragos- 
sanus  et  qu'il  faut  lire  Saragusanus),  il  était  d'usage  que,  lorsqu'il 
visitait  le  quartier  juif  —  celui-ci  était  habité  par  5,000  hommes 
adultes  — ,  le  haham  et  les  deux  dayyanim  de  chacune  des  douze 
synagogues  venaient  processionnellementà  sa  rencontre  en  portant 
les  rouleaux  de  la  Loi.  Cet  usage  avait  été  suivi  dans  les  douze  pre- 
mières années  de  son  règne.  La  treizième  année,  les  Juifs  résolurent, 
par  respect  pour  la  Tora,  de  ne  lui  présenter  que  les  coffrets  vides 

1.  Elle  a  d'abord  paru  en  allemand  dans  L.-A.  Frankl,  Nach  Jérusalem,  II,  276-8, 
puis  en  hébreu,  dans  une  plaquette  intitulée  D*|jNOi;nNO  nbjitt  i  Jérusalem, 
1872,  in-8°  (v.  Poznanski,  dans  /.  Q.  R.,  XVIII.  187-8;  R.  Ê.  ./.,  LIV,  306),  et 
une  seconde  fois  dans  le  !TZ573  "13  de  Moïse  Slatki,  Jérusalem,  5642,  f°"  83-4  (voir 
l'examen  détaillé  de  N.  Brùll  dans  sun  Jahrbuch  fur  Geschich/e  und  Litleratur, 
VII,  37-40).  Elle  a  pu  être  traduite  alors  en  allemand  dans  les  Monatsblàtter  zur 
Belehrung  liber  das  Judenthum,  éd.  A.  Brùll,  IV,  52-54  (avec  utilisation  des  conjec- 
tures de  N.  Brùll),  en  italien  par  Ottolenghi,  dans  le  Vessillo,  1886,  293-296,  en 
français  par  Matalon  dans  la  Revue  des  écoles  de  l'Alliance  Israélite  universelle,  I, 
148-152.  Elle  a  été  de  nouveau  éditée  en  hébreu  par  A.  Danon,  dans  R.  Ê.  /.,  LIV, 
134-137  (cf.  p.  122),  enfin  par  Rosanes,  avec  d'utiles  remarques,  dans  ■'Qi  "Haï 
îl72-U"iro  bfcOw'1,  208-212.  —  Une  version  différente,  qui  mentionne  de  tout  autres 
jours,  se  trouve  dans  l'ouvrage  ÏJ^bwra  "p~DT,  plusieurs  fois  imprime. 
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des  rouleaux1.  Un  Juif  baptisé,  Hayyim  Schami  (Marc us),  dénonça 
au  roi  ce  prétendu  manque  d'égards.  Le  roi  décida  de  s'en  assurer 
dès  le  lendemain  —  c'était  le  17  schebat  —  et,  le  cas  échéant,  de 
tuer  tous  les  Juifs  de  la  ville.  Dans  la  nuit,  le  prophète  Elie 
apparut  au  bedeau  de  la  synagogue,  Ephraïm  Baruch,  et,  comme 
le  montre  la  suite  de  l'histoire,  aux  onze  autres  bedeaux,  et  leur 
annonça  le  malheur  qui  les  menaçait.  Les  rouleaux  de  la  Loi  furent 
placés  dans  les  coffrets  et,  quand  le  roi  demanda  à  les  voir,  on  les 
lui  montra.  Le  misérable,  dont  la  dénonciation  avait  ainsi  été 
reconnue  mensongère,  fut  puni  par  le  roi,  tandis  que  les  Juifs 
bénéficièrent  de  sa  faveur. 

Par  suite  d'une  fausse  explication  du  nom  de  la  fête,  du  titre  de 
la  Meguilla  et  de  la  désignation  du  roi,  on  a  situé  cet  événement, 
qui  a  reçu  dans  la  Meguilla  des  développements  légendaires,  à 
Saragosse.  Toutefois,  Rosanes2  remarque  qu'on  ne  sait  pas  qu'il  y 
ait  eu  douze  synagogues  à  Saragosse,  où  l'on  n'en  nomme  que 
trois.  Or  le  nombre  douze  jouait  un  certain  rôle  dans  les  commu- 
nautés siciliennes  ;  la  communauté  était  dirigée  par  douze  majo- 
renti3.  D'autre  part,  le  nombre  des  habitants  juifs  —  cinq  mille  — 
concorde  exactement  avec  le  chiffre  connu  pour  Syracuse.  Au 
moment  de  l'expulsion  des  Juifs  de  Sicile  (1492),  le  nombre  de 
ceux  de  Syracuse  est  évalué  à  5,000  4. 

Quant  au  nom  de  îtotmtk&O,  il  peut  tout  aussi  bien  désigner 
Syracuse  que  Saragosse.  Dans  les  documents  en  italien  médiéval, 
la  cité  sicilienne  est  appelée  Sdragusa  5.  Benjamin  de  Tudèle  la 
nomme  TOïpno, noipro  ou  nop-io 6.  Bien  mieux,  la  ressemblance  des 
deux  noms  a  conduit  les  copistes  à  orthographier  le  nom  de  Syra- 
cuse avec  un  sa,  qui  ne  convient  qu'à  Csesuraugusta  (nsaoïp^tt)) 7. 


1.  En  Orient,  le  rouleau  de  la  Loi  est  enfermé  dans  un  coffret  de  bois,  d'argent  ou 
d'une  autre  matière. 

2.  Rosanes,  l.  c,  p.  209,  n.  58. 

3.  Voir,  par  exemple,  Gùdemann,  Erziehungswesen  un  cl  Culiur  cler  Juclen  in 
Italien,  274,  278.  —  Il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que  les  douze  présidents  soient 
devenus  douze  synagogues.  La  Meguilla  ne  connaît  du  reste  que  le  nom  d'un  seul 
bedeau,  et  Rosanes  remarque  avec  raison  (op.  c,  211,  n.  62)  qu'une  seule  synagogue 
ligure  au  premier  plan  du  récit. 

4.  Gùdemann,  op.  cit.,  290. 

5.  V.  Gregoria,  Bibliotkeco  scriplorum. . .  in  Sicilia  (Païenne,  1791-2),  II,  317 
(pour  Tannée  1424),  p.  321  (1437)  ;  Collezione  de  opère  inédite  (Bologne,  1865),  212. 

6.  Ed.  Griinhut,  p.  101,  1.  11  ;  éd.  Adler,  dans  J.  Q.  B.,  XVIII,  623,  n.  20. 

7.  V.,  par  exemple,  Yosippon,  éd.  Breithaupt,  II,  ch.  24,  p.  156  et  158;  une  lettre 
d'Anatoli  à  Maïmonide  au  nom  des  Syracusains,  dans  D"272hrt  mavun  "P2"lp>  1» 
28  c,  où,  d'après  l'éd.  princeps  des  m'irw  (Gonstantinople,  1517),  il  faut  lire  :  b?Vpi2 
fifiPb^O    "W72  N"i  NCaOp-lO.  —  Zunz,  dans  sa  Zeitschrift  (1823),  p.  157,  a  déjà 
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Ce  qui  est  péremptoire,  c'est  que  ce  Pourim  est  encore  célébré 
aujourd'hui  par  les  descendants  des  Juifs  expulsés  de  Sicile, 
notamment  à  Salonique  et  à  Smyrne.  A  Janina,  on  le  désigne  de 
nos  jours  sous  le  nom  de  Pourim  de  Sicile.  C'est  seulement  parce 
que  personne  n'a  songé  jusqu'ici  à  l'équation  noia&nND  =  Syracuse 
qu'on  a  eu  recours  à  cette  hypothèse  singulière  :  ce  Pourim  aurait 
été  institué  à  Saragosse,  puis  aurait  passé  en  Sicile  avec  des  Juifs 
de  Saragosse  et  aurait  été  conservé  précisément  par  les  Juifs 
siciliens  originaires  de  Saragosse.  Le  comble,  c'est  que  les  Juifs 
aragonais  de  Salonique  ne  connaissent  pas  ce  Pourim1  ! 

A  part  la  Meguilla  hébraïque,  il  existe  pour  cette  fête  commémo- 
rative  un  poème  néo-grec,  imprimé  en  caractères  hébreux  dans 
une  plaquette  assez  rare  :  ntrwi  ttïw  arma  unis'  b^  tronra 
(Salonique,  5635,  in-12),  p.  10-13 2.  Ici  aussi,  ce  sont  des  Siciliens 
qui  sont  mentionnés,  par  exemple  à  la  strophe  2  :  ^a^s  n^N's 
w^b^at.  Comme  ce  poème  repose  évidemment  sur  la  Meguilla, 
elle  ne  nous  donne  pas  une  explication  nouvelle,  sans  compter  que 
le  titre  du  roi  est  vocalisé  oi:«:naNiND,  c'est-à-dire  Saragu- 
sanos,  non  Saragosanos3. 

signalé  les  textes  du  Yosippon  et  de  Benjamin  ;  cf.  encore  ses  Gottesd.  Vortr.,  153. 
Steinschneider,  dans  ./.  Q.  R.,  X,  126,  observe  sur  le  nom  i^O^IO  :  «  of  Saragossa 
or  of  Syracuse  ». 

1.  Rosanes,  op.  cit.,  208  et  209,  n.  56  ;  R.  É.  J.,  LIV,  122.  —  Qu'on  me  permette 
de  signaler  une  autre  confusion  du  même  genre,  bien  qu'étrangère  à  notre  sujet  : 
quand  le  petit-fils  du  célèbre  cabbaliste  Josepb  iO"lStt")ND  assure  que  son  grand-père 
fut  expulsé  de  Sicile  (Azoulaï,  Schem,  s.  v.),  il  faut  expliquer  Saragoussi  par  Syra- 
cusain  et  ne  pas  supposer  que  sa  première  patrie  était  Saragosse  (Graetz,  IX3,  26  ; 
Schechter,  Studies  in  Judaism,  II,  206,  n.  15).  De  même  dans  Joseph  Cohen  (cité 
dans  R.  É.  J.,  XVI,  44,  n.  1),  il  ne  faut  pas  lire  Syracuse  pour  Saragosse,  mais  il 
suffit  d'expliquer  exactement  le  nom  de  la  ville.  Enfin,  les  familles  ^OISfcOtfD  et 
"'OirWlJO  en  Orient,  qui  célèbrent  notre  Pourim,  sont  sans  doute  de  Syracuse, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  impossible  que  des  familles  authentiquement  saragossaises  s'y 
soient  associées,  après  que  la  confusion  se  fut  répandue. 

2.  Du  moins  dans  mon  exemplaire,  soit  dit  parce  que  celui  de  iNeubauer  (H.  B.,  XX, 
28)  est  autrement  disposé. 

3.  Il  est  inutile  d'indiquer  les  nombreux  passages  de  la  littérature  juive  moderne 
où  il  est  question  du  Pourim  de  Saragosse.  Je  tiens  toutefois  à  remarquer  que  seul 
Zunz  a  évité  l'erreur  en  se  bornant  à  écrire  (Ritus,  p.  129,  sous  la  date  du  18  Schebat)  : 
«  Un  Pourim  en  Sicile,  qui  était  encore  célébré  à  la  fin  du  xvie  siècle  dans  des  com- 
munautés siciliennes.  »  Il  renvoie  à  Lampronti,  7D,  f°  131c  (qui  cite  lui-même  Joseph 
ibn  Ezra).  Malheureusement,  Zunz  omet  l'addition  de  Lampronti  :  "pn  DrP3NTZ5 
ÏID'UÈONTZÎS  et  ainsi  n'explique  pas  que  la  fête,  d'après  J.  ibn  E.,  n'était  observée 
que  par  les  familles  originaires  de  Syracuse.  Moi-même  en  écrivant  mes  additions  à 
la  liste  des  jeûnes  dressée  par  Zunz  (Monatsschrift,  XXXVIII,  521),  je  vis  bien  l'énigme, 
mais  sans  en  trouver  la  solution.  —  Dans  la  Jeiv.  Encycl.,  notre  fête  n'a  pas  seu- 
lement pris  place  dans  la  liste  des  Pourim,  mais  encore  elle  est  entrée  dans  l'article 
Saragosse. 
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Si  Syracuse  est,  à  n'en  pas  douter,  le  théâtre  de  l'événement,  il 
est  tentant  d'essayer  de  deviner  quel  pourrait  bien  être  le  noyau 
historique  qui  fait  le  fond  de  la  Meguilla  légendaire.  Malheureuse- 
ment le  roi  n'y  est  pas  nommé,  soit  intentionnellement,  soit  parce 
qu'il  était  déjà  oublié  au  moment  de  la  composition  de  la  Meguilla. 
Je  ne  voudrais  pas  faire  état  de  ce  qu'il  est  question  d'une  modifi- 
cation apportée  à  l'usage  dans  la  treizième  année  du  règne,  car 
l'auteur,  qui  imite  le  style  biblique,  s'inspire  peut-être  de  Genèse, 
xiv,  4.  Tandis  que  le  jour  de  l'événement  est  attesté  avec  une 
certitude  suffisante  (quand  on  parle  du  17  schebat,  on  songe  sans 
doute  au  jour  de  jeûne  primitif,  tandis  que  la  fête  tombe  le  18),  les 
manuscrits  varient  dans  l'indication  de  l'année.  On  trouve  5140 
(1380) i  ou  5180  (1420),  c'est-à-dire  que  les  deux  cas  nous  trans- 
portent aux  environs  de  1400. 

Mais  que  s'est-il  passé?  Si  le  roi  visitait  à  chaque  instant  le 
quartier  juif  de  Syracuse,  on  pourrait  penser  qu'on  ne  voulut  pas 
à  la  fin  du  compte  porter  trop  souvent  les  rouleaux  de  la  Loi  à  sa 
rencontre.  Mais  c'est  ce  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre.  On  n'a 
jamais  hésité  à  présenter  les  livres  saints  au  souverain.  Les  Juifs 
étaient  habitués  à  entendre  dans  cette  occasion  des  paroles  dés- 
agréables, comme  celles  d'un  pape  nouvellement  élu,  et  quant  à 
une  attaque  de  la  populace,  la  présence  même  du  roi  les  garantis- 
sait contre  ce  danger.  Par  contre,  nous  connaissons  justement  en 
Sicile  une  autre  circonstance  où  les  Juifs  étaient  obligés  d'apporter 
les  rouleaux  de  la  Loi  et  où  cette  contrainte  leur  était  à  coup  sûr 
douloureuse  au  plus  haut  degré,  tant  à  cause  de  ce  qu'ils  devaient 
voir  et  entendre  qu'à  cause  des  violences  du  peuple  qui  se  déchaî- 
naient alors  et  pouvaient  se  porter  même  sur  les  livres  saints.  Je 
songe  aux  sermons  de  conversion.  La  copieuse  collection  de  docu- 
ments sur  l'histoire  des  Juifs  de  Sicile,  éditée  avec  grand  soin  par 
deux  prêtres,  les  frères  Lagumina2,  contient  de  précieux  matériaux 
sur  cette  question.  Un  édit  du  roi  Martin,  daté  de  Gatane  le  10  jan- 
vier 1399  (c.-à-d.  1400,  l'année  sicilienne  commençant  à  cette  époque 
le  25  mars),  dispense  les  Juifs  de  Marsala  d'assister  aux  sermons 
de  conversion  le  jour  de  la  Saint-Étienne  (le  premier  martyr,  qui 
aurait  été  lapidé  par  les  Juifs)  et  à  Noël3.  Le  roi  y  rappelle  les 


1.  5160  chez  Rosanes,  op.  cit.,  p.. 211,  n.  62,  est  une  faute  d'impression  pour  5140, 
comme  il  ressort  de  la  fin  de  la  note  65.  —  5188  (1428)  est  une  conjecture  de  N.  Briill. 

2.  Codice  diplomatica  dei  Giudei  di  Sicilia  (Documenti  per  servire  alla  storia  di 
Sicilia.  Prima  série.  Vol.  VI  et  XII),  Parte  I,  vol.  I-II.  Palerme,  1880-1890  (1892).  Un 
troisième  volume,  qui  devait  suivre,  n'a  pas  encore  paru  à  ma  connaissance. 

3.  Vol.  I,  p.  215  et  suiv.  (n°  clxii). 
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pierres  et  les  insultes  lanôées  par  le  peuple.  Ailleurs,  nous  voyons 
que  l'intendant  de  Marsala  avait  tout  simplement  enlevé  ce  pri- 
vilège aux  Juifs,  qui  étaient  ainsi  obligés  de  faire  cette  démarche 
odieuse,  jusqu'à  ce  que  le  roi  leur  eût  renouvelé  le  privilège  par 
un  édit  daté  de  Gatane,  8  décembre  1405.  Mais  cette  exemption 
déplut  fort  aux  chrétiens1.  Ils  instruisirent  un  procès  devant  le  roi 
et  prétendirent  que,  partie  par  un  ordre  du  roi  Frédéric2,  partie 
par  un  usage  remontant  à  un  temps  immémorial,  les  Juifs  étaient 
tenus  de  se  rendre  avec  leur  Tora  chaque  année,  le  jour  de 
la  Saint-Etienne  (26  décembre),  à  Saint-Thomas,  l'église  cathé- 
drale, pour  témoigner  leur  respect  au  saint  et  entendre  un  sermon 
solennel3.  Les  représentants  des  Juifs  répondirent  que  cette 
démarche  était  contraire  à  leur  religion  et  qu'elle  les  exposait  aux 
mauvais  traitements  ;  de  plus,  ils  en  avaient  été  dispensés  par  le 
roi.  Celui-ci  déféra  l'affaire  à  l'inquisiteur  Matthieu,  assisté  par  les 
conseillers  royaux.  Puis  il  décida,  à  Catane,  le  20  février  1406 
(1405,  ère  sic),  que  les  Juifs  seraient  tenus  d'assister  au  sermon, 
mais  n'auraient  pas  besoin  d'apporter  leur  Tora  et  ne  devraient 
pas  être  maltraités. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'admettre  que  cette  obligation  n'existait  qu'à 
Marsala  et  non  à  Syracuse.  Les  ordonnances  depuis  longtemps 
connues  sur  les  sermons  de  conversion,  celle  de  Turolo,  5  février 
1428  (1429?),  et  celle  de  ïortose,  5  janvier  1430  (1431)  '*,  se  rappor- 
tent à  toute  la  Sicile.  Or,  si  nous  savons  que  les  Juifs  étaient 
obligés  auparavant,  par  respect  pour  saint  Etienne,  d'apporter  les 
rouleaux  de  la  Tora  à  l'église  et  qu'ils  recevaient  à  cette  occa- 
sion des  pierres  qui  pouvaient  atteindre   les  rouleaux,  il  nous 

1.  Ibid.,  p.  272  et  suiv.,  n°  ccvn. 

2.  Cet  ordre  ne  se  trouve  pas  dans  les  documents  publiés  par  les  frères  Lagumina. 
Peut-être  a-t-il  été  forgé  ad  hoc  ;  on  sait  qu'une  autre  disposition  du  même  roi 
qui  importait  à  l'Inquisition  est  considérée  comme  fabriquée.  V.  Lea,  History  of  Ifie 
Inquisition,  II,  287-288. 

3.  Quod  universi  et  singuli  Judei  in  eadem  terra  Marsalia  degentes  quolibet  anûo 
in  festo  sancti  Stephaui  protliomartbiris  ad  ecclesiam  beati  Thome  apostoli  tanquam 
matricem  ecclesiam  ejus  terre  ad  debitum  reverencie  sancti  Stephani  predicti  cum 
eorum  theora  intus  et  in  eadem  ecclesia  accedere  teneantur  et  in  eadem  remanere 
continue  predicacionem  ipsius  protbomartiris  audientur  usque  ad  fine  m  predica- 
cionis  ipsius.  (Ibid.,  p.  274,  n"  ccviii). 

4.  Zunz,  Z.  G.,  495.  —  Le  5  février  1428  (ère  moderne,  pas  sicilienne  !)  correspond 
au  18  Schebat  5188  (comparer  la  conjecture  précitée  de  Brùll,  qui  calcule  la  treizième 
année  d'Alphonse  V).  Comme  les  deux  ordonnances  ont  été  promulguées  en  Espagne 
et  que  la  nouvelle  année  y  commençait  le  1er  janvier,  il  ne  serait  pas  impossible  que 
la  première  fut  de  1428  et  non  de  1429.  Mais  même  en  admettant  cette  date,  il  n'est 
pas  vraisemblable  qu'au  moment  de  la  délivrance,  deux  ans  après,  on  ait  calculé  l'an- 
cien jour  de  l'ordre  de  la  persécution  pour  en  faire  une  fête. 


LE  P0UR1M   DE   SAKAGOSSE  EST   UN  POURIM    DE   SYRACUSE  95 

est  facile   d'imaginer  qu'ils  préférèrent   n'amener  avec  eux   que 
les  coffrets  vides. 

L'institution  d'une  fête  se  rapporte-t-elle  à  une  inspection  des 
coffrets  heureusement  passée  ou  à  un  ordre  royal?  L'avenir  nous 
l'apprendra  peut-être  ',  mais  il  n'importe.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que 
les  Juifs  de  Sicile  furent  longtemps  obligés  de  porter  à  l'église 
leurs  rouleaux  sacrés,  exposés  à  d'indignes  traitements  physiques 
et  moraux.  Un  jour,  à. Syracuse,  une  délivrance  inespérée  les 
arracha  à  ce  martyre  et  ils  instituèrent  alors  une  fête,  célébrée 
jusqu'à  nos  jours  :  le  Pourim  de  Syracuse. 

D.  Simonsen. 


1.  Les  frères  Lairumina  n'ont  utilisé  jusqu'à  présent  que  les  Archives  de  l'État  à 
Palerme,  mais  non  celles  des  villes. 


LES    POESIES    INEDITES 

D'ISRAËL    NADJARA 

(suite  *) 


Cette  description  du  second  livre  poétique  d'Israël  Nadjara,  qui 
se  donne,  par  son  titre  de  Scheérit  Israël  mi-Zemirot  Israël, 
comme  la  deuxième  collection  de  ses  poèmes,  ne  serait  pas  com- 
plète si  elle  ne  mentionnait  pas  les  titres  des  différents  poèmes. 
Notons  seulement  ici  que  ces  titres  présentent  exactement  le 
môme  caractère  que  ceux  des  Z.  /.  Le  manuscrit  des  Z.  I.  avait 
évidemment  la  même  disposition  que  celui  qui  forme  le  fond  du 
ms.  Kaufmann  n°  438  et  qui,  d'après  mon  hypothèse,  est  de  la 
main  de  Nadjara  lui-même,  jusque  dans  la  division  des  strophes 
et  dans  celle  des  vers  en  hémistiches  plus  ou  moins  longs.  Mais 
nous  ne  dirons  rien  de  plus  sur  ces  titres.  Ils  demanderaient  une 
étude  spéciale,  qui  devrait  porter  notamment  sur  les  commence- 
ments de  chants  turcs,  arabes,  persans  et  espagnols  qui  servent  à 
désigner  la  mélodie  Cjnb)  de  chaque  poème.  Nadjara  nomme  d'ail- 
leurs, quoique  en  petit  nombre,  des  commencements  de  poèmes 
hébreux  indiquant  les  mélodies  ;  on  en  trouvera  la  liste  dans 
l'Appendice  A.  Dans  le  titre  de  chaque  poème  l'air  dans  le  chapitre 
duquel  il  se  trouve  est  nommé  à  la  fin.  Dans  le  Z.  /.  aussi,  quoique 
les  poèmes  de  la  première  partie  (Olat  Tamid),  qui  correspond 
quant  au  fond  aux  quatorze  chapitres  du  Scheérit  Israël,  ne  soient 
pas,  comme  ici,  divisés  en  chapitres  d'après  les  airs,  la  majeure 
partie  de  ces  quatorze  modes  se  retrouve  dans  les  titres  des  diffé- 
rents poèmes.  L'ordre  dans  lequel  les  modes  se  suivent  est  presque 
le  même  dans  les  Z.  /.  que  dans  le  Scheérit  Israël  [S.  L),  comme 
on  le  voit  par  la  table  suivante. 

1.  Voyez  Revue  des  Études  juives,  t.  LVIII,  p.  241. 
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Dans  le  Z.  /.  ',  les  poèmes  suivants  sont  indiqués  dans  les  titres 
d'après  les  noms  des  modes  : 

I.  «  :  Nos  1-28 2.  VIII.  paTK  :  N°  1525. 

II.  îipMD.  Absent.  IX.  i*vk.  Absent. 

III.  THàn  :  N°  171.  X.  TOK3  :  Nos  172-206  6. 

IV.  ^oin3  :  Nos  58-96.  XI.  onâ"«a  :  N°»  155-170 7. 
V.  iVotw.  Absent.  XII.  jrtana  :  N08 100-110. 

VI.  rare.  Absent.  XIII.  Bnra  :  N»s  29-53 8. 

VIL  vcnrë  :  Nos  110-158  '.  XIV.  b«ri«  :  Nos  207-224. 

Ainsi,  sur  les  quatorze  modes,  quatre  seulement  manquent  dans 
le  Z.  /.  Ce  qui  caractérise  le  mieux;  les  rapports  entre  le  5.  L  et  le 
Z.  /.,  c'est  que  le  premier  recueil  ne  contient  pas  un  seul  poème 
qui  figure  déjà  dans  le  second.  Il  en  résulte  que  le  poète,  après 
avoir  réuni  ses  petits  poèmes  dans  la  première  section  du  Z.  1.  et 
les  avoir  envoyés  à  l'impression  à  Venise,  entreprit  une  nouvelle 
collection,  dont  il  copia  ensuite  les  poèmes  dans  notre  manuscrit 
en  les  classant  d'après  un  ordre  systématique.  Cette  seconde  col- 
lection est  bien  plus  ricbe  que  la  première.  Malgré  les  lacunes  que 
nous  avons  constatées  dans  notre  manuscrit,  elle  contient  encore 
quatre  cent  soixante-neuf  poèmes,  soit  plus  du  double  de  ceux  du 
Z.  /.  (section  Abodat  Israël). 

Les  indications  que  nous  avons  données  plus  haut  à  la  fin  de 
chaque  chapitre  montrent  que  la  petite  collection  imprimée  des 
poésies  de  Nadjara  (P)  renferme  en  tout  quatre-vingts  numéros  qui 
se  retrouvent  dans  le  Scheérit  Israël.  C'est  donc  trois  cent  quatre- 
vingt-neuf  numéros  que  nous  avons  ici  en  plus  de  ceux  des  col- 
lections imprimées.  Les  poésies  inédites  de  Nadjara,  abstraction 
faite  de  nouvelles  découvertes  qui  pourraient  encore  être  faites, 
dépassent  de  beaucoup  en  étendue  le  contenu  des  deux  recueils 
imprimés. 

1.  Nous  voulons  parler  seulement  de  la  première  partie  (T^n  nbl^)  avec  ses 
225  numéros. 

2.  Avec  quelques  exceptions,  comme  dans  les  autres  groupes. 

3.  Voir  aussi  'oin  ;  la  fin  du  mot  est  le  plus  souvent  iDN"1". 

4.  Dans  les  nos  147-151,  153,  154,  157,  l'air  pTW  (VIII)  s'ajoute  à  ftp*»**©. 

5.  Voir  la  note  précédente  et  la  note  suivante. 

6.  Les  nos  204  et  205  ont  en  plus  p^VJ*. 

7.  Deux  numéros  seulement,  162  et  169,  n'ont  que  cet  air  ;  les  autres  y  ajoutent  DàN^1. 

8.  Je  crois,  en  effet,  que  N^mT  dans  les  Z.  I.  est  une  faute  pour  N"'",3"H  [=  N"nTU). 
Le  correcteur  qui  surveillait  l'impression  à  Venise,  à  la  place  de  l'auteur  qui  demeu- 
rait à  Damas,  a  pu  mettre  à  la  place  d'un  mot  qu'il  ne  connaissait  pas  un  mot  qui 
ressemblait  au  néo-hébreu  rPâYl,  pi.  STWn. 

T.  LIX,  M»  117.  1 
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Comme  quelques  numéros  présentent  dans  P  un  texte  plus 
complet  que  le  ms.  Kaufmann  ',  il  s'ensuit  que  le  ms.  qui  a  servi  à 
l'édition  de  P  n'avait  pas  ce  ms.  pour  base  et  qu'Israël  Nadjara, 
outre  notre  exemplaire  de  son  second  recueil  poétique,  en  avait  écrit 
lui-môme  ou  fait  écrire  un  second  auquel  a  puisé  le  ms.  de  P.  Je 
suppose  qu'un  examen  du  ms.  d'Oxford2,  que  Neubauer  donne  à  la 
vérité  comme  identique  au  recueil  imprimé,  et  de  celui  d'Amster- 
dam, dont  il  a  été  question  plus  haut,  contribuerait  à  nous  faire 
mieux  connaître  les  poésies  inédites  de  Nadjara3. 

Il  nous  reste  encore  à  dire  quelques  mots  sur  le  reste  du  con- 
tenu de  notre  précieux  manuscrit,  c'est-à-dire  sur  les  nombreux 
poèmes  qui  couvrent  une  grande  partie  de  ses  feuillets  et  qui  ne 
contiennent  pas  le  Scheérit  Israël  de  Nadjara.  Ce  sont  des  poèmes 
du  môme  caractère  que  ceux  d'Israël  Nadjara.  Dans  beaucoup, 
l'auteur  est  indiqué  en  acrostiche  et  nommé  de  plus  dans  le  titre. 
Les  titres  contiennent  souvent  les  mômes  indications  sur  l'air  et  la 
mélodie  que  ceux  des  poèmes  de  Nadjara.  Je  n'ai  pas  examiné  à 
fond  ces  morceaux  écrits  par  différentes  mains  et  je  me  borne  à 
indiquer  les  noms  des  poètes  qui  y  sont  cités  :  Aaron  (33  6,  55  a, 
119  a.  119  6,  120  6  (quater),  167  a),  Abraham  (31  a),  Abtalion  (31  a, 
316,  54  6,  126  a  (bis),  152  a  (bis),  Jacob  (26  6,  85a),  Joseph  (26a), 
Joseph  Cohen  (27  6),  Juda  Abbas  (oks*,  126  6),  Moïse  (26  6,  40  6), 
Moïse  Cohen  (26  a),  Nissim  (162  6),  Samuel  (57  a,  162  6),  Zerahya 
(85  a). 

Israël  Nadjara  lui-même  est  représenté  dans  ces  poèmes  en 
quelque  sorte  étrangers  du  manuscrit.  Le  feuillet  83,  qui  paraît 
provenir  d'un  autre  recueil  de  poèmes,  contient,  en  outre  de  mor- 
ceaux plus  petits,  un  poème  assez  long  qui  présente  en  acrostiche 
le  nom  d'Israël  et  dont  voici  le  commencement  : 

bûma-1  mai  jrrjp  *©•*  y*z.  -i»ro  rns-< 

.bœns  nbna  yinp^i  yxz  ->a^b  ba  nbo*» 

Le  feuillet  85,  qui  ressemble  au  feuillet  83,  porte  également  un 
poème  dont  l'acrostiche  est  Israël  et  dont  le  premier  vers  est  : 

.  '■  'n  nna  D'm&w  rarvn  'n  ma  m-ia  tmw  ip^br 

1.  Voir  t.  LVI1I,  p.  247,  n.  4,  5,  6  ;  p.  250,  n.  4. 

2.  Neubauer,  Catalogue,  n°  1985  (col.  677)  :  «  Poetical  and  liturgical  pièces  by 
K.  Israël  ma03  (printed)  in  an  imperfect  state.  At  end  is  the  index  according  to 
mian.  »  Cette  dernière  indication  me  fait  supposer  que  nous  avons  ici  un  recueil 
analogue  à  celui  du  ms.  Kaufmann. 

3.  Je  décris  ces  deux  manuscrits  dans  les  Appendices  B  et  C. 

4.  Nadjara  écrit  le  tétrau  ranime  '*w,  non  'n. 
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Les  feuillets  ]Q6a  et  suivants  renferment  la  mwaa  anb  ftama 
qu'on  lit  dans  Z.  I ,  p.  J 14  «  et  suiv. 

Certains  noms  de  la  liste  qui  précède  se  retrouvent  dans  la  liste 
des  noms  indiqués  en  acrostiche  dans  quelques  chapitres  du 
Scheérit  Israël,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut  à  la  fin  de 
chaque  chapitre.  Voici  la  liste  de  ces  noms  (les  chiffres  indiquent 
le  chapitre  et  le  numéro)  :  Ahtalion  (X,  57,  58,  62  ,  Hayyim  (VI,  50; 
XIII,  13),  Isaac  (I,  12;  IV,  59  ;  VII,  35;  VIII,  43),  Jacob  Sabbataï 
(IV,  69),  Joseph  IV,  67),  Juda  (I,  41  ;  X,  56),  Lévi  (VI,  42),  Lévi  b. 
Israël  (I,  13  ;  VI,  43  ;  VII,  31 ,  32  ;  X,  46,  47.  49),  Méir  (X  55),  Mes- 
choullam  (VI,  44),  Moïse  (I,  42,  44;  IV,  m,  71  ;  VIII,  29,  42;  X,  7, 
51,  59,  60,  61,  63),  Moïse  Juda  (I,  48),  Mordechaï  (VIII,  40),  Salomon 
(IV,  62;  VI,  45;  VIII,  44;  X,  45). 

Aux  remarques  faites  précédemment1,  j'ajoute  que  ces  poètes 
peuvent  avoir  appartenu  au  cercle  d'Israël  Nadjara.  Parmi  eux  un 
nom  frappe  particulièrement  à  cause  de  sa  rareté  :  c'est  celui 
d'Abtalion  qui  figure  dans  les  deux  listes.  Àbtalion  apparaît  aussi 
dans  le  manuscrit  d'Amsterdam  du  Scheérit  Israël,  manuscrit  qui 
contient,  lui  aussi,  des  poèmes  d'autres  auteurs2. 

Notre  ms.  contient  encore  une  table  des  poèmes  du  S.  /.,  mais 
il  en  manque  la  première  moitié. 

La  p.  15  6  contient,  outre  différents  poèmes,  une  liste  des  qua- 
torze modes  dans  l'ordre  suivant  (ceux  du  S.  1.  étant  pris  pour 
base)  :  I,  II,  III,  X,  VIII,  IX,  VII,  XII,  IV,  VI,  V,  XIII,  XIV3. 

#*# 

Le  second  manuscrit  des  poèmes  de  Nadjara  que  possède  la  col- 
lection Kaufmann  (N°  437)  et  que  nous  avons  mentionné  au  début 
de  cette  étude,  contient  une  sorte  d'abrégé  du  S.  /.,  écrit  généra- 
lement par  Ja  même  main;  défectueux  en  beaucoup  d'endroits 
—  c'est  ainsi  que  les  sept  premiers  feuillets  manquent  —  il  a  un 
grand  nombre  de  pages  vides  ou  remplies  par  d'autres  poèmes. 
Le  feuillet  du  titre  est  absent,  mais  le  titre  rvrpET72  bimir»  rmatD 
banur»4  figure  en  haut  de  la  plupart  des  pages.  Les  titres  des  cha- 
pitres, qui  sont  exactement  les  mêmes  que  dans  le  ms.  438,  sauf 
que  l'introduction  (nmnD)  est  placée  une  fois  plus  loin,  nomment 

1.  T.  LV1II,  p.  248. 

2.  V.  Literatuvblatt  des  Orients,  1843,  col   526. 

3.  XI  manque  ;  le  nom  du  XIVe  est  orthographié  N^TÀ  ;  après  le  VU"  il  y  a  fcO^n, 
le  même  mot  qu'on  lit  dans  le  Z.  /.  au  lieu  de  N"^-p}.  Voir  plus  haut,  p.  97,  n.  8. 

4.  Ici  aussi  l'indication  du  Catalogue  (bNTÔ^  m^TWl...)  est  inexacte. 
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explicitement  Nadjara.  Ainsi  p.  69  a  :  nàiWtt  nafira  man  bipb  ïitttis 
b"T  ;  134rz  :  lâ^îa  p^bona  marï  bipb  ïiïttid.  Un  seul  chapitre,  le 
XIIIe,  contient  les  mêmes  poèmes  et  dans  le  même  ordre  que 
l'autre  manuscrit.  Partout  ailleurs  les  poèmes  sont  placés  dans  un 
ordre  complètement  modifié  et  même  l'ordre  des  chapitres  diffère. 
Quelques  morceaux  qu'on  lit  dans  P  mais  non  dans  S.  I.  figurent 
dans  ce  manuscrit,  qui  n'avait  donc  pas  le  S.  /.  décrit  plus  haut 
comme  base  unique.  Le  Z.  /.  paraît  avoir  également  servi  de 
source. 

Voici  la  table  des  poèmes  empruntés  au  S.  I.  dans  l'ordre  des 
quatorze  modes  ;  on  verra  ainsi  les  différences  dans  l'ordre  des 
morceaux. 

I.  Rast  <  [Sa-Ubj  :  33,  37,  39,  38,  21,  42,  45,  46  ;  P  10  (106)  ;  le 
poème  mentionné  précédemment  (p.  98),  qui  figure  dans 
le  ms.  438  sur  le  feuillet  85  (12  a). 
II.  Pcndjika  (23  a-24  a)  :  1-3. 

III.  Mahour  (30  «-33  b)  :  3,  11,  15,  12,  13,  1,  2,  14;  P  27  (32  a), 

30  (33  6). 

IV.  Houseïni  (49a-656  et  19a-22a2)  :  1-7,  59,  34,  65,  9,  28,  29, 

34,  35,  38,  55,  51,  52,  58,  49,  61,  QQ,  68,  54,  19,  17,  21, 
47,  23,  26;  P  73  (51a),  61  (526);  Z.  /.,  m  (58a),  88  (636), 
36  (65  a). 
V.  Zanbouli  (105a-107a)  :  1,  2,  8,  9,  10. 

VI.  Saba  (69a-77  6,  79a-81a)  :  1-4  3,  7,  9,  19,  32,  5,  6,  14,  24,  39, 
43,  41,  49,  50,  35,  29,  45,  36,  31,  10,  11,  23,  8,  23  bis,  22, 
32,21,37,38,  30,  25  *. 
VII.  Schigya  (114a  1166)  :  1-4,  16,  17,  20,  28,  33,  36. 
VIII.  Irak  (118a-124  6)  :  1-3,  22,  23,  6,  7,  9-12,  24,  26,  32,  23,  36, 
33,  42,41,43,29,20. 
IX.  Ewdji[ma-b)  :  5,  6. 
X.  Nawa  (88a-95  6)  :  1-5,  25,  24,  8,  14,  43.  45,  30,  29,  13,  6,  11, 

19,  15,  17,  18,  20,  23,  26-28,  32,  33,  35,  34,  36-39. 
XI.  Newrouz  (37a-46a)  :   1-4,   8,  9,   6,   23,  24,  26,  30,  22,  31, 
27-29,  32. 


1.  Les  noms  des  modes  sont  indiqués  aussi  dans  ce  manuscrit  aux  extrémités  supé- 
rieures des  pages. 

2.  Ces  quatre  feuillets  d'une  autre  main  que  le  recueil  principal  et  suivant  immé- 
diatement I,  portent  au  haut  de  chaque  page  le  titre  "^^^Din.  Un  seul  poème  de 
Nadjara  s'y  trouve  :  Z.  /.,  n°  71  (21  b).  Les  autres  sont  de  Juda  b.  Noah  (et  Juda). 

3.  Les  deux  premières  lignes  du  n°  1  sont  omises. 

4.  La  première  strophe  seulement.  Le  poème  tout  entier  a  été  ajouté  par  une  autre 
main  à  la  page  81  6. 
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XII.  Bouslik  (184a-137  a)  :  1-3,  5,  11,  13,  15-18. 

XIII.  Djirya  (108a-lll  6)  :  1-13. 

XIV.  Ouzal  (139a-1416)  :  1-3,  10,  6,  13,  14. 

Les  titres  de  chaque  poème  font  ici  complètement  défaut. 

A  l'intérieur  des  chapitres  eux-mêmes  on  trouve  d'autres  poèmes 
que  ceux  d'Israël  Nadjara  ;  en  voici  les  auteurs  :  Aaron  (146,  79a, 
Si  a),  Abraham  (60  a),  Éphraïm  (63  6),  Isaac  (43  6),  Jacob  (74  a), 
Juda  (42a),  Moïse  (32a,  406,  416,  426,  446,  81a),  Moïse  b.  Méir 
(32  6),  Nissim  (13a),  Zerahya  (43a-6). 

Sur  d'autres  feuillets  du  manuscrit  les  noms  suivants  se  lisent 
dans  les  acrostiches  des  poèmes  :  Aaron  (45  6),  Abraham  (45a), 
Abtalion  (102a),  Jacob  b.  Moïse  (786),  Moïse  (97a,  100a),  Moïse 
Hayyim  (78  a),  Zerahya  (96  6). 

Une  sorte  d'appendice  au  chapitre  1  [Rast]  est  formé  par  des 
poèmes  de  Juda  b.  Noah  (ou  Juda  seulement);  ils  couvrent  les 
feuillets  15-17  et  sont  intitulés  rrrm  "nra.  Un  groupe  analogue  de 
poèmes  s'ajoute  au  chap.  iv  [Houseïnï)*. 


APPENDICES 


LES   MELODIES   HEBRAÏQUES   DANS   LES    TITRES   DES    POEMES   DE    NADJARA. 

A  part  les  commencements  de  chants  en  langue  étrangère  qui 
sont  cités  dans  les  titres  des  poèmes  d'Israël  Nadjara  pour  dési- 
gner la  mélodie  fjnb) 2,  on  trouve  des  indications  de  ce  genre  en 
hébreu  dans  les  différentes  collections  poétiques.  J'en  donne  ici 
une  liste  alphabétique.  Elle  n'a  de  valeur  que  si  l'on  connaît  ces 
différentes  mélodies  ;  mais  déjà  elle  nous  apprend,  par  sa  lon- 
gueur, que  les  Juifs  d'Orient,  au  milieu  desquels  et  pour  lesquels 
Nadjara  a  fait  précéder  ses  poèmes  de  ces  indications,  connais- 
saient un  grand  nombre  de  mélodies  appartenant  à  certains  chants 
hébreux,  qui  n'étaient  pas  tous  liturgiques. 

Ce  sont  surtout  les  poèmes  contenus  dans  les  parties  II  et  III 
des  Z.  /.  dont  les  titres   mentionnent  des   mélodies  de  chants 


i.  Voir  plus  haut,  p.  100,  n.  2. 
2.  Voir  plus  haut,  p.  96. 
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hébreux  •  ;  mais  il  s'en  trouve  aussi  dans  la  première  partie  ainsi 
que  dans  P.  Dans  la  liste  qui  suit,  I,  II,  III  désignent  les  parties 
des  Zemirot  Israël  et  P  les  Pizmonim  édités  par  Friedlânder. 


10 


15 


25 


30 


35 


i-ittiz»  bs  ^nba  ^bnaa  : 

II,  19. 

yy®  bbh»  : 

II,  13, 

48. 

"W>  mat  rp  ^yin  : 

II,  47, 

52. 

û-marrj  b^  ^nb»  ^tot»  : 

II,  18. 

•nbnn  ro  ^ïibK 

II,  32. 

rtéiiprt  y-ia  • 

11,  20. 

■wi  "ob  *jb  b^DisK 

I,  41. 

mDJ>3   aao  ^TriaT 

II,  31  ; 

III,  10. 

riVi  bj>  ^nnb   pBT 

:     H,  H, 

53;  III,  9. 

■>pUîn    *p    ^ÏBB3    TT 

:     P,  92. 

srnnabE  Db^  rvobsa  ^nba  m 

:     II,  30. 

ib^â  nnwo  ^bs  rr 

:     II,  15. 

nb^bi  û»yi 

:     II,  14, 

21,  24,  51. 

n^b  tPTtn  ror 

:     II,  41. 

^on?3  mat  mbnn  ara-v* 

:     II,  45 

III,  5. 

lato  natov 

II,  14 

mna  nrba  "p^i  mrp 

•     II,  2, 

10,  35;  III,  60. 

ûip  Tim  ^ab  spaa"» 

II,  7. 

waina  ^snn  w 

:     H,  3, 

44,  50. 

[brra]  "voat  ■*»■* 

:     II,  22, 

38  ;  III,  12. 

■>b^n  ^ab  nbo*» 

:     II,  15 

;  III,  61. 

tanp  "Voi  "wan 

:      I,  28 

;  II,  23,  24,  46. 

twaatt  ero  my^ 

:     II,  22, 

36. 

•mon  )nwn  ïttt 

:     11,  23, 

40. 

[172N3  W]  mm  pmm 

:     II,  6, 

17,  39,  49;  III,  18 

2-1N703    325*1 

:     II,  11. 

•pa-in  nbca 

:     II,  4, 

54  ;  P,  88. 

1EST  V73i  iab 

:     II,  3; 

III,  1. 

û^m   ^DNbTo 

:     II,  25. 

ban  man  barj  ïve 

:      I,  1. 

W3  "ï-pat 

:     II,  2. 

usa  ml  ^isan  ^b^p 

:    P,  m 

>. 

1©  "to^  b«  **Ti  trop 

:     II,  28 

;  III,  14. 

tzpïïb-i?  mat  a^n  by  on 

:     II,  37. 

•^ibato  *5ib«tt 

:     II,  9. 

1.  Dans  la  deuxième  partie  (naU5  nbl3>),  le  n°  33,  seul,  a  un  chant  étranger  (espa- 
gnol) comme  mélodie,  dans  la  troisième  CCin  nblJ)  les  nos  30  (espagnol),  31  (turc), 
39,  57,  62-65  (arabe). 
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^ibDbD^  ab  trpmzj  ruais  :  II,  1,  20. 

'ro  -WD   tipmi  II,  5,  43;  III,  16. 

"papaat  -ira  :  II,  42. 

mTOK  ^2  ïïins  t»  :  II,  8,  12. 

40                           *iïi  ^b  dibaj  :  II,  43. 

^ao  "nirs  ttïi  roa  ttîtttt)  :  I,  82. 

*pn  bsra  Dm  bsra  :  II,  29. 

Les  titres  des  poèmes  pour  les  six  jours  de  la  semaine  qui 
forment  le  premier  chapitre  des  S.  /.  '  ne  contiennent  que  des 
commencements  de  chants  hébreux;  ce  sont,  d'après  la  liste  alpha- 
bétique qui  précède,  les  n08  4  pour  le  troisième  et  le  cinquième 
jour,  le  n°  20  pour  le  premier  jour,  le  n°  22  pour  le  troisième2. 
En  outre  : 

traaia  nriK  (5e  jour) 
toto  td  ras  wti  (2°  jour) 
45  wpyn  nb  nb^  (6e  jour) 

i3*Hi  b«  ^nmffl  (4e  jour). 

Dans  les  autres  chapitres  du  S.  I.  je  n'ai  trouvé  aucune  indica- 
tion de  mélodie  hébraïque. 

La  liste  précédente  contient  pour  une  moitié  des  commence- 
ments de  poèmes  composés  par  Nadjara3.  J'ai  pu  en  identifier 
treize  autres  4. 

Dans  un  autre  recueil  de  la  collection  Kaufmann  (N°  449),  qui 
contient  des  poèmes  de  différents  auteurs  (aucun  n'est  de  Nadjara), 
les  mélodies  sont  également  indiquées  dans  les  titres;  mais  ce 
sont  exclusivement  des  commencements  de  chants  hébreux.  En 

1.  Voir  t.  LVI1I,  p.  244. 

2.  Pour  certains  poèmes  de -Nadjara,  deux  ou  même  trois  mélodies  sont  indiquées  au 
choix  (ik). 

3.  Voici  une  liste  des  commencements  de  poèmes  qui  correspondent  aux  numéros 
de  la  première  partie  des  Z.  /.  (ceux-ci  sont  entre  parenthèses)  :  3  (173),  4  (1),  9  (164), 
10  (38),  11  (25),  12  (108),  13  (147),  14  (33),  15  (45),  16  (143),  17  (148),  18  (175),  19  (185), 
20  (211),  21  (130),  24  (198),  25  (186),  26  (77),  28  (146),  31  (19),  33  (188).  Le  n°  46  se 
réfère  à  P,  46.  11  est  probable  qu'en  renvoyant  ainsi  aux  mélodies  de  ses  propres 
chants,  Nadjara  avait  en  vue  la  mélodie  indiquée  en  tète  de  ceux-ci. 

4.  N°  1  :  Abraham  Ibn  Ezra  (V.  Zunz,  Literaturgeschichte  der  synagogalen 
Poésie,  p.  210).  N°  5  :  Eliakim  (Zunz,  p.  549,  n°  6).  N-  6  :  Abraham  Selamah  (Zunz, 
p.  535).  Le  u°  27  n'est  sans  doute  pas  le  court  poème  de  Moïse  b.  Benjamin  (Zunz, 
p.  436),  mais  le  poème  anonyme  qui  figure  dans  la  plupart  des  recueils  du  Yémen  et 
que  Jacob  Saphir  (TDb  |3Rj  87  6)  attribue  à  tort  à  Schibzi.  N°  29  :  Samuel  (Zunz, 
p.  408,  n°  24).  N**  36,  37,  38,  40  et  42  :  Salomon  Ibn  Gabirol  (Zunz,  p.  188-189). 
N°8  39  et  43  :  Salomon  b.  Mazaltob  (Zunz,  p.  533).  N"  41  :  Schemarya  Ikriti  (Zunz, 
p.  367). 
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voici  la  liste  :  l'air  n'est  pas  désigné  par  le  mot  arabe  inb,  mais  par 
l'hébreu  dsna  (en  abrégé  'ia),  qui  signifie  «  mélodie  »  '. 


40 


45 


20 


25 


30 


iiavD  ï-dï-jk 

42  6,  402  a. 

htwi  bab  mis 

20  6. 

tronic»  ar  dv>  y»m« 

19  a. 

fmoa  bab  ia"t« 

88  6. 

to»  -ira  îk 

48  6,  86  a. 

tzpaaia  -in» 

40  a. 

mw  yns  ba 

47  a,  36  6,  67  a,  79  6,  88 
92  6,  94  a.  . 

a. 

-nttïi  nn  ba 

68  a. 

baow  b*ï  bab  ra-na  ba 

30  a. 
87*. 

oud  d-i  b« 

20  a,  85  a. 

■^■nb  "oa 

44  a. 

ma  vnrt  ri-»  *«n 

96  a. 

"*B    n^DN 

37  6. 

tabi*  "pia  trou»  *p 
■^n  b«  iaa 

m  a. 
78  a. 

^nr  na 

75  a. 

*— nm  -nn 

38  b. 

miio  wn 

40  b. 

■rçjfin  ro»  "nmn 

86  6. 

•^anan  "p-* 

77  6. 

*b  i»  ^b  n?a  rr 

4  6,  72  6. 

*a-iaa  vrp 

44  a. 

•jnnb  *»ab  aiœrp 
•m  p  ■'a  Viujep 

37  a,  90  a,  94  a,  402  a. 
40  6. 
44  a. 

"Ol^On    taj2",|72"> 

72a,  98  6. 

tava  *pti)  "»B  aaia*' 

93  a. 

d-ona  nban 

Mb. 

izw  ma^ 

446. 

rrc-HP 

39  6. 

istmr» 

20  6. 

narwa  n-nn  a*©1» 

44  6. 

ta^-pran  n-pia  a^nbab 

7  a. 

\.  Dans  ce  recueil,  qui  contient  aussi  des  poèmes  arabes,  des  mélodies  arabes  ne 
sont  indiquées  que  deux  fois,  dont  une  fois  par  les  mots  T3Hb  D3H3.  D.  Kaufmann  le 
reçut  en  1894  de  Tunis,  suivant  une  note  inscrite  par  lui  à  l'intérieur  de  la  couver- 
ture. 
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35 


40 


45 


ï-rmïti  îrvin  naab 

48  a. 

Tffin  *p!-jbab 

102  6. 

?o*vt*  tid  w  'pnaab 

94  ô. 

taibï-p  mw  m  ^b 

100  a, 

tanbiD  naio  nba  nanpb 

100  a. 

yxfo  "pi  rro 

38  6. 

ï-jgi    n^D->    Htt 

18  b, 

67  6. 

nb*  iDana 

36  a. 

«5113  ba  «ma 

101  ô. 

rrrca 

42  a. 

■•n  bab  mttji  *s 

39  a. 

■mi  nionp 

79  a. 

ï-iOTl  nb^-»  ->?3ip 

42  a, 

97  6. 

■»m  aWIT1    31NB 

93  6. 

trarrtt  nb^b  to 

18  a, 

43  a 

131)310    iTaion    D^20 

68  a, 

75  6. 

■W03    -1U5N    "tfttî 

78  6. 
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Sur  ces  cinquante  et  un  commencements  de  chants,  deux  seu- 
lement se  retrouvent  dans  la  liste  de  Nadjara  (6  =  43;  45  ==  33); 
trois  se  rapportent  à  des  chants  de  Nadjara  dans  le  Z.  /.  (26,  27  et 
30  =  162,  155  et  26).  Un  nombre  respectable  de  ces  commence- 
ments se  rapporte  à  des  chants  qui  ont  trouvé  place  dans  le  recueil 
lui-même  *.  J'ai  pu  en  identifier  quelques  autres  à  l'aide  du  Maf- 
teach  ha-Pijutim  de  Gestetner  -'. 

(-4  suivre.) 

W.  Bâcher. 


1.  Ces  poèmes,  comme  d'autres  de  ce  manuscrit,  n'ont  aucune  indication  relative  à 
leur  mélodie.  Ce  sont  les  numéros  suivants  de  la  liste  (j'indique  entre  parenthèses  la 
page  du  manuscrit  sur  laquelle  se  trouve  le  poème)  :  3  (14  6),  7  (56  a),  H  (60a), 
13  (626),  17  (13a),  19  (356),  21  (la),  22  (23  6),  28  (23  6),  35  (24  6),  37(25  6),  38(85  6), 
40  (59  6),  41  (59  6),  43  (50  6). 

2.  N°  1  :  Juda  b.  Elia  (Zunz,  p.  507);  29  et  31  :  Joseph  (Zunz,  p.  573,  nos  95  et 
105)  ;  49  :  Salomon  b.  Mazaltob  (Zunz,  n.  533)  ;  51  :  Salomon  lbn  Gabirol  (Zunz, 
p.  188). 
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Dans  l'histoire  des  Juifs  de  Strasbourg,  publiée  par  Alfred 
Glaser,  il  est  question  d'un  procès  entre  les  familles  Lehmann  et 
Cerf  Berr,  de  Bischheim,  à  propos  de  l'abonnement  du  péage  cor- 
porel. Cet  abonnement  était  échu  en  1781  et,  lors  de  la  nouvelle 
adjudication,  Lehmann,  vulgairement  appelé  Reb  Leïma,  renchérit 
tellement  qu'il  attira  l'attention  d'un  chrétien,  nommé  Piquet, 
lequel  acquit  l'abonnement. 

Cerf  Berr  en  fut  si  irrité,  selon  le  récit  de  Glaser,  qu'il  fit  pro- 
noncer, par  son  beau-frère,  R.  David  Sintzheim,  l'excommunication 
contre  Lehmann.  Mais  celui-ci  en  appela  au  collège  rabbinique  de 
Francfort,  qui  se  prononça  en  sa  faveur  et  délégua  le  rabbin  de 
Nidernai,  chef  spirituel  des  Juifs  du  Directoire  de  la  Noblesse  de  la 
Basse-Alsace,  pour  lever,  devant  toute  la  communauté,  réunie  en 
la  synagogue  de  Bischheim,  l'interdit  prononcé  contre  Lehmann; 
ce  qui  fut  fait.  Cerf  Berr  se  soumit  de  bonne  grâce  à  ce  jugement, 
et  demanda  pardon  à  son  adversaire. 

Glaser  n'indique  aucune  source  de  cette  relation;  elle  émane,  sans 
doute,  d'un  membre  de  la  famille  Lehmann,  qui  en  a  eu  connais- 
sance par  ouï-dire.  Or,  j'ai  déjà  dit  dans  une  conférence  sur  Cerf 
Berr  et  son  époque  \  qu'il  y  a  un  fondement  à  ce  récit,  mais  que 
les  choses  ne  peuvent  s'être  passées  ainsi.  C'est  tout  ce  que  je 
pouvais  dire  à  l'époque,  en  l'absence  de  tout  document  qui  pût 
me  renseigner  sur  les  circonstances  exactes  de  l'incident. 

Un  heureux  hasard  m'a  fait  trouver,  il  y  a  quelques  mois,  une 
pièce  qui  nous  meta  même  de  connaître  la  vérité  sur  cette  curieuse 
affaire.  En  classant  les  archives  de  l'ancien  tribunal  rabbinique  de 
Nidernai, archives  conservées  actuellement  parla  Société  d'histoire 

1.  Publiée  par  la  Société  d'histoire  des  Juifs  d'Alsace-Lorraine,  chez  J.  Dreyfus  à 
Guebwiller,  p.  18. 
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des  Juifs  d'Alsace-Lorraine,  j'ai  trouvé  le  procès-verbai  complet  de 
l'incident.  C'est  un  cahier  in-folio  de  douze  feuilles  ou  vingt- 
quatre  pages,  dont  quinze  pages  seulement  sont  écrites.  L'écri- 
ture en  caractères  cursifs  allemands  est  assez  difficile  à  lire, 
la  langue  est  tantôt  le  jargon  alsacien,  tantôt  l'hébreu.  Nous 
donnerons  d'abord  une  analyse  de  la  pièce  et  ensuite  le  texte  en 
entier. 

Rabbi  Leïma  et  ses  fils  R.  Lippmann  et  R.  Isaac  (ce  dernier  a 
donné  procuration  à  son  père)  paraissent  devant  le  tribunal  rabbi- 
nique  présidé  par  Benjamin  Scherwiller,  rabbin  de  Nidernai,  le 
23  Heschwan  544  (1783)  et  produisent  une  assignation,  d'après 
laquelle  ils  ont  assigné,  le  4  Heschwan,  le  rabbin  David  Sintzheim 
de  Bischheim,  Nethanel  Bouxwiller,  de  Bischheim,  Mardochée 
Médelsheim,  de  Bischheim,  R.  Salman  Ettendorf,  de  Bischheim. 
(Nethanel  Bouxwiller  est  le  môme  que  Samuel  Séligmann  Alexandre, 
gendre  de  Cerf  Berr,  né  à  Bouxwiller  en  4748,  et  marié  en  4784; 
Mardochée  Médelsheim  est  Marc  Berr  fils  de  Cerf,  né  à  Bischheim 
en  1757.) 

Les  plaignants  produisent,  en  outre,  une  communication  qu'ils 
ont  signifiée  à  la  partie  adverse,  le  19  Heschwan,  par  le  bedeau, 
R.  Leïb,  de  Bischheim  et  dans  laquelle  sont  énumérés  les  griefs 
suivants  : 

1°  Pourquoi  R.  David  Sinzheimer  et  les  autres  notables  sus- 
mentionnés ont-ils  mis  en  interdit  R.  Leïma  et  ses  fils,  et  pour- 
quoi ont-ils  fait  venir  chez  eux  les  membres  de  la  communauté  par 
groupes,  en  leur  donnant  communication  de  cet  interdit,  et  en 
leur  faisant  jurer  d'observer  l'interdit  prononcé  contre  R.  Leïma 
et  ses  lils? 

2°  Pourquoi  ont-ils  prescrit  qu'aucun  membre  de  la  commu- 
nauté ne  devait  parler  à  Reb  Leïma  et  à  ses  fils  ; 

3°  Que  personne  ne  devait  appeler  à  la  Tora  Reb  Leïma,  ses 
fils  et  ses  gendres,  et  que  même  si  Reb  Leïma  et  ses  fils  devaient 
faire  appeler  l'un  ou  l'autre  à  la  Tora,  on  ne  devait  pas  les  en 
remercier; 

4°  Qu'on  ne  devait  pas  fréquenter  la  maison  de  Reb  Leïma,  de 
ses  fils  et  de  ses  gendres; 

5°  Pourquoi  leurs  accusateurs  avaient-ils  prescrit  à  la  commu- 
nauté de  ne  pas  visiter  Reb  Leïma  et  ses  fils,  dans  aucune  circon- 
stance, joyeuse  ou  triste; 

6°  De  ne  pas  s'occuper  d'eux  après  leurs  décès  (ils  en  veulent 
surtout  à  R.  Nethanel,  qui  avait  dit  qu'il  était  administrateur  du 
cimetière  d'Ettendorf  et  qu'il  le  leur  interdisait)  ; 
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7°  De  ne  pas  répondre  Amen  yehè  schemèh  rabba. . . ,  après  le 
Kaddisch  et  le  Barechou,  dits  par  R.  Leïma  et  ses  fils  ; 

8°  De  ne  pas  répondre  Amen  à  leurs  bénédictions  de  la  Tora 
et  de  la  Haftara  ? 

9°  Pourquoi  ont-ils  forcé  la  communauté  à  ne  pas  rester  à  la 
synagogue  le  jour  de  la  Néoménie  de  Marheschwan,  lorsque  R. 
Itziq  Hayyim,  gendre  de  Reb  Leïma,  fit  circoncire  son  fils?  Avant 
la  prière  d'Alénou,  ils  ont  fait  sortir  tout  le  monde,  pour  qu'on  n'as- 
sistât pas  à  la  cérémonie.  Ils  ont  incité,  en  outre,  les  membres  de 
la  communauté  à  ne  pas  aller  au  Zochor  (veille  du  samedi  avant  la 
circoncision)  et  à  ne  pas  prendre  part  au  repas  de  circoncision,  et 
enfin,  ils  ont  même  engagé  les  femmes  à  ne  pas  aller  avec  la  mar- 
raine, dame  Sorlah,  femme  du  président  R.  Abraham  de  Bergheim; 

10°  Pourquoi  ont-ils  donné  ordre  au  bedeau  de  fermer  la  porte 
de  la  synagogue  des  femmes,  de  sorte  que  la  marraine  et  les  femmes 
qui  raccompagnaient  furent  forcées  de  passer  par  la  porte  de  la 
synagogue  des  hommes,  si  bien  que  les  hommes  et  les  femmes  se 
rencontrèrent,  les  uns  sortant  et  les  autres  rentrant;  et  que  même 
les  non  juifs,  qui  étaient  venus  en  curieux,  en  furent  étonnés,  vu 
que  de  tout  temps  rentrée  s'était  faite  par  la  porte  de  la  synagogue 
des  femmes,  tout  cela  dans  le  dessein  de  les  insulter? 

11°  Pourquoi  R.  David  (Sintzheim)  les  a-t-il  calomniés  auprès 
de  la  communauté,  en  disant  que  R.  Leïma  et  ses  fils  étaient  des 
criminels,  des  récalcitrants,  des  persécuteurs  et  des  dénonciateurs, 
afin  de  faire  croire  à  toute  la  communauté  que  R.  Leïma  était  un 
dénonciateur,  affirmant  même  expressément  à  R.  Leïma  qu  il  était 
un  persécuteur  et  qu'il  était  associé  au  péage  de  Strasbourg,  et 
qu'on  devait  punir  R.  Leïma  vivant  et  mort?  Bien  que  Reb  Leïma 
se  soit  justifié  devant  lui  et  lui  ait  déclaré  que  c'était  faux  et  men- 
songer, il  l'appela  néanmoins  persécuteur  et  traître  ; 

12°  Pourquoi  R.  Nethanel  a-t-il  dit  expressément  que  Reb  Leïma 
avait  fait  une  requête  et  proféré  devant  la  Cour  royale  des  méchan- 
cetés et  des  calomnies  contre  les  Notables  et  les  Présidents  du 
pays,  et  l'a-t-il  répété  à  la  communauté,  afin  de  faire  détester  Reb 
Leïma  et  ses  iils? 

13°  Pourquoi  R.  Salman  a-t-il  écrit  au  sujet  de  Reb  Leïma  et  de 
ses  fils  qu'ils  étaient  des  pécheurs,  des  criminels  et  des  récalci- 
trants, les  accusant  d'être  des  séparatistes  et  des  persécuteurs  et 
ainsi  de  suite,  en  y  ajoutant  des  malédictions  terribles? 

Cet  écrit  est  signé  :  Jehouda  Leïma,  de  Bischheim,  pour  lui  et 
pour  ses  fils. 

Une  copie  en  fut  faite,  le  49  Marheschwan  544  (1783),  et  fut  remise 
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à  R.  David  Sintzheim  par  le  bedeau,  Lob  fils  d'Elie.  Une  antre  copie 
fut  remise  à  R.  Salman  Ettendorf  de  Rischheim,  une  troisième  à 
R  Nethanel  Strasbourg  (Samuel  Alexandre)  par  l'intermédiaire  de 
la  femme  de  R.  Mardochée  Wittersheim,  économe  de  R.  Nethanel 
Strasbourg. 

Reb  Leïma  et  ses  lils  demandèrent  au  président  du  tribunal 
rabbinique  : 

1°  De  mettre  en  interdit  ceux  qui  les  avaient  excommuniés  sans 
motif  en  alléguant  des  mensonges  et.  des  calomnies  ; 

2°  De  condamner  R.  David,  R.  Nethanel  et  R.  Mardoché  (Marx 
Berr)  à  10,000  livres  de  dommages -intérêts  chacun  ainsi  qu'à 
l'amende  demandée  par  la  Seigneurie  et  aux  dépens; 

3°  De  condamner  les  accusateurs  à  600  livres  d'amende  pour 
avoir  défendu,  suivant  l'art.  6  de  la  communication,  de  s'occuper 
d'eux  après  leur  décès  ; 

4°  De  punir  les  accusateurs  pour  les  faits  de  provocation 
mentionnés  dans  les  articles  7,  8  et  9  de  la  communication,  les 
plaignants  se  réservant,  en  outre,  d'actionner  les  infâmes  qui 
avaient  réuni  la  communauté  pour  leur  donner  lecture  des  articles 
en  question  ; 

5°  De  condamner  le  bedeau  à  une  amende  de  50  thaïer,  à  payer 
moitié  à  la  Seigneurie  et  moitié  à  la  caisse  de  bienfaisance,  pour 
avoir  fermé  la  porte  de  la  synagogue  des  femmes  et  de  lui  recom- 
mander d'ouvrir  cette  porte  à  l'avenir  à  l'occasion  des  circonci- 
sions sous  peine  d'une  amende  de  50  thaler; 

6°  D'établir  par  des  preuves  si  les  accusations  portées  par 
Nethanel  étaient  vraies  ou  non,  de  condamner  R.  Salman  Ettendorf 
à  39  livres  d'amende  pour  avoir  écrit  des  calomnies  contre  Reb 
Leïma  et  de  faire  publier  à  la  synagogue,  un  vendredi  soir,  par  le 
bedeau,  que  l'excommunication  prononcée  contre  Reb  Leïma  et  ses 
fils  était  levée  et  que  tout  le  monde  devait  fréquenter  Reb  Leïma 
et  ses  fils  sous  peine  d'être  mis  en  interdit. 

Le  rabbin  David  Sintzheim  de  Bischheim  se  fit  représenter  par 
son  fondé  de  pouvoir,  R.  Gottlieb  de  Kuttolsheim,  qui  produisit 
ses  explications,  signées  par  David  Sintzheim.  Il  refuse  tout  d'abord 
de  donner  des  explications  quant  aux  accusations  portées  contre 
lui  au  nom  des  fils  et  des  gendres  de  Reb  Leïma,  en  disant  que, 
si  ceux-ci  avaient  à  lui  faire  des  reproches,  ils  n'avaient  qu'à  le 
citer  devant  le  tribunal,  et  qu'alors  il  leur  répondrait. 

De  même,  il  n'a  pas  à  s'occuper  des  accusations  portées  contre 
Samuel  Séligman   Alexandre ,   Marx  Rerr   et  Salman  Ettendorf  ; 
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c'est  à  ceux-ci  quon  aurait  dû  signifier  la  plainte  ;  il  n'a  à  répliquer 
qu'à  ce  qui  le  vise  personnellement. 

Il  reproche  d'abord  à  Reb  Leïma  le  fait  que  son  fils  Joseph  a 
voulu  s'imposer  comme  Président  à  la  communauté,  alors  que 
pas  un  seul  membre  n'était  pour  lui.  Leïma  a  voulu  l'imposer  par 
tous  les  moyens  possibles.  Or,  on  sait  que  môme  un  Président  qui 
tyrannise  une  communauté  n'a  pas  part  au  monde  futur,  à  plus 
forte  raison  celui  qui  n'a  pas  été  élu  par  la  communauté  et  qui  est 
en  opposition  avec  elle.  Il  est  évident  que  celui-ci  doit  être  consi- 
déré comme  un  criminel  qui  n'a  pas  part  au  monde  futur  ;  cela 
ressort  de  notre  législation,  de  l'avis  de  nos  sages  et  des  coutumes 
juives.  Donc,  il  était  tout  à  fait  inutile  d'exciter  le  public  contre 
lui,  puisque  le  public  était  décidé  depuis  longtemps  à  ne  pas  le 
fréquenter  et  à  se  séparer  de  lui.  Quant  aux  différents  points  de 
l'accusation,  voici  ce  qu'il  y  a  à  dire  : 

1°  Il  n'est  pas  vrai  que  Reb  Leïma  ait  été  mis  au  ban.  Mais  si  lui, 
Sintzheim,  avait  prononcé  l'excommunication,  il  aurait  été  parfai- 
tement dans  son  droit,  puisqu'il  a  reçu  le  titre  de  rabbin  et  n'a 
pas  à  se  justifier  de  ses  jugements.  Il  n'a  jamais  dit  à  personne 
qu'on  eût  à  se  séparer  de  Reb  Leïma  et  de  ses  fils,  mais  que,  si  la 
communauté  ne  voulait  rien  savoir  d'eux,  il  n'en  pouvait  rien. 
Même  il  y  avait  des  personnes  qui  étaient  venues  lui  raconter  les 
méfaits  de  Reb  Leïma,  décidées  à  se  séparer  de  lui,  comme  on 
se  sépare  d'un  lépreux  ;  la  seule  réponse  qu'il  leur  donna  fut  qu'il 
fallait  se  séparer  d'un  homme  d'une  telle  conduite  ; 

2°  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  défendu  aux  gens  de  Rischheim  de 
parler  à  Reb  Leïma,  puisqu'il  n'avait  aucune  autorité  pour  faire  une 
défense  pareille  ; 

6°  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  défendu  de  rendre  les  derniers  hon- 
neurs à  Reb  Leïma; 

7°-8°  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  défendu  de  dire  Amen  après  les 
bénédictions  récitées  par  Reb  Leïma  et  ses  parents  ; 

9°  Ce  point  ne  le  concerne  pas  ;  si  Itziq  Hayyim  avait  des  récla- 
mations à  élever  contre  lui,  il  n'avait  qu'à  porter  plainte  ; 

10°  Ceci  est  un  mensonge,  puisqu'il  n'a  donné  aucun  ordre  au 
bedeau  ; 

11°  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  réuni  la  communauté  ;  s'il  a  dit  à 
quelques-uns  que  Leïma  agissait  contre  la  Tora  et  contre  la  loi 
juive,  il  n'a  dit  que  la  vérité.  Il  lui  avait,  du  reste,  exprimé  son 
sentiment  touchant  l'affaire  du  péage,  lorsqu'il  était  venu  lui 
demander  ce  qu'il  pensait  des  choses  qu'on  disait  sur  son 
compte  ; 
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12°  Cette  affaire  regarde  R  Nethanel  ; 

13°  Cette  autre  R.  Salman  Ettendorf. 

Il  demande,  enfin,  que  son  adversaire  le  laisse  en  repos  à 
l'avenir  et  qu'il  soit  condamné  à  payer  les  frais  de  son  fondé  de 
pouvoir,  car  il  aurait  eu  honte  de  se  présenter  personnellement 
devant  le  tribunal  contradictoirement  avec  un  homme  comme  Reb 
Leïma. 

Dans  sa  réplique,  Reb  Leïma  constate  que  David  Sintzheim  lui 
en  veut  surtout  à  cause  de  son  fils  R.  Joseph.  Or,  celui-ci  est  un 
homme  instruit  et  pieux,  qui  n'a  jamais  commis  de  péché.  Il  a  été 
élu  président  de  la  communauté  de  Rischheim  par  les  notables  du 
pays  et  avec  le  consentement  de  Cerf  Rerr.  Plus  tard  il  fut  cité 
devant  l'Intendant  par  Cerf  Berr,  de  sorte  qu'il  lui  fut  impossible 
de  paraître  devant  un  tribunal  israélite. 

Quant  à  Reb  Leïma  lui-même,  il  défie  David  Sintzheim  de 
prouver  qu'il  ait  commis  la  moindre  infraction  aux  lois  et  usages 
religieux  des  Juifs.  Il  a  suivi  les  leçons  des  rabbins  les  plus 
célèbres  de  Metz,  Francfort  et  Worms,  de  sorte  qu'il  est  plus  qua- 
lifié encore  que  David  Sintzheim,  qui  ne  peut  s'appuyer  que  sur  son 
beau-frère  Cerf  Berr.  C'est  grâce  à  ce  dernier  qu'il  croit  pouvoir  se 
permettre  tout,  même  de  mettre  en  interdit  des  gens  sans  reproche, 
comme  il  a  fait,  il  y  a  deux  ans,  à  l'égard  de  Moïse,  fils  de  Lippmann, 
frère  de  Reb  Leïma,  et  uniquement  par  intérêt  personnel. 

Reb  Leïma  reproche,  en  outre,  à  David  Sintzheim  d'avoir  usurpé 
les  fonctions  rabbiniques  et  de  s'être  libéré  des  impositions,  tandis 
que  lui,  Reb  Leïma,  a  toujours  contribué  aux  frais  de  la  commu- 
nauté ainsi  qu'aux  œuvres  de  charité.  David  Sintzheim  est  du  côté 
de  R.  Manel,  beau-frère  de  Cerf  Berr  et  président  de  la  communauté 
de  Bischheim.  Ce  R.  Manel  a  été  nommé  président  grâce  aux 
démarches  de  Cerf  Berr  auprès  de  l'Intendant  et  par  suite  de  la 
grande  influence  de  la  famille  Cerf  Berr,  mais  contre  le  gré  d'une 
grande  partie  des  membres  de  la  communauté. 

Il  est  vrai  que  David  Sintzheim  est  plus  versé  dans  les  écrits 
profanes  que  Reb  Leïma,  mais  pour  ce  qui  concerne  les  connais- 
sances talmudiques,  Reb  Leïma  en  a  déjà  oublié  plus  que  Sintzheim 
n'en  a  jamais  su.  Il  devrait,  du  reste,  avant  tout  s'occuper  de  ses 
amis,  qui  se  font  raser  pendant  la  période  de  l'Orner  et  les  trois 
semaines. 

Voici  maintenant  le  jugement  prononcé  par  R.  Benjamin  Scher- 
willer,  rabbin  de  Nidernai  et  des  pays  du  Directoire  de  la  Noblesse 
de  la  Basse- Alsace  : 
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1°  Comme  il  n'y  a  ni  interdit,  ni  excommunication,  les  huit  pre- 
miers articles  de  l'acte  d'accusation  sont  mis  hors  du  litige  ; 

2°  Concernant  l'article  9,  il  sera  statué  lorsque  Itziq  Hayyim, 
gendre  de  Reh  Leïma,  aura  porté  plainte  ; 

3°  Quant  à  l'article  10,  où  il  est  question  de  la  fermeture  de  la 
porte  de  la  synagogue  des  femmes  le  jour  de  la  circoncision  de 
l'enfant  de  R.  Itziq  Hayyim,  il  faut  que  les  plaignants  apportent  des 
preuves  positives  que  c'est  sur  l'ordre  de  leur  accusateur  que  cette 
porte  a  été  fermée  ; 

4°  Quant  à  la  demande  de  mettre  à  l'amende  le  bedeau  R.  Loeb 
pour  ne  pas  avoir  ouvert  la  porte  en  question,  la  plainte  doit  être 
portée  contre  lui  d'abord,  et  alors  on  statuera  ; 

5°  Concernant  l'article  11,  dans  lequel  il  est  question  des  calom- 
nies dirigées  contre  Reb  Leïma  et  sa  famille,  il  faut  que  les  plai- 
gnants apportent  des  preuves  de  leurs  allégations  ;  de  même  il  sera 
réservé  aux  accusateurs  d'apporter  les  preuves  du  contraire  ; 

6°  R.  Nethanel  sera  tenu  de  répondre  à  la  communication  de 
Reb  Leïma  le  jour  qui  sera  fixé  à  cet  effet  par  le  rabbin  ; 

7°  La  plainte  contre  R.  Salman  à  propos  de  la  lettre  d'exhor- 
tation est  déclarée  nulle  et  non  avenue  ; 

8°  De  même,  la  plainte  contre  R.  Mardoché  Médelsheim  est 
rejetée  ;  est  également  rejetée  la  demande  de  la  publication  à  la 
synagogue  ainsi  que  celle  des  dommages-intérêts  ; 

9°  La  fixation  des  frais  de  justice,  etc.,  est  réservée  jusqu'à  la 
fin  du  procès. 

Fait  à  Nidernai,  mardi,  7  Kislev  544  (1783). 

Le  même  fascicule  contient  le  contrat  suivant  du  8  Tischri  546 
(1785),  qui  paraît  avoir  mis  fin  aux  différends  entre  les  familles 
Lehmann  et  Cerf  Berr  de  Bischheim.  On  élut  trois  présidents  pour 
une  durée  de  six  ans;  ce  furent  R.  Manel,  R.  Loeb  Lévy  et  R.  Joseph 
Lehmann.  Ces  trois  présidents  devaient  remplir  leurs  fonctions  à 
la  synagogue  à  tour  de  rôle  pendant  un  mois  chacun.  Les  affaires 
de  l'administration  de  la  communauté  seraient  réglées  par  les  trois 
membres  ensemble,  les  réunions  se  feraient  dans  la  maison  de 
celui  qui  serait  de  service  à  la  synagogue.  Celui-ci  aurait  le  droit 
de  faire  les  réunions,  quand  il  le  jugerait  nécessaire,  mais  au 
moins  le  premier  et  le  troisième  dimanche  du  mois  après  la 
prière  de  Minha.  A  cette  occasion,  les  membres  de  la  communauté 
devraient  également  pouvoir  porter  leurs  réclamations  devant  le 
corps  administratif.  En  cas  d'absence  de  l'un  ou  l'autre  membre  de 
l'administration,  les  deux  autres  s'adjoindraient  un  membre  de  la 
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communauté,  s'ils  ne  pouvaient  pas  tomber  d'accord.  Chaque  fois 
que  Cerf  Berr  serait  à  la  synagogue,  ce  serait  lui  qui  aurait  la 
direction  du  culte.  Le  contrat  contient,  en  outre,  différents  articles 
concernant  la  gestion  des  finances  de  la  communauté.  Mais  le  tout 
ne  doit  entrer  en  vigueur  qu'après  la  ratification  donnée  par  Cerf 
Berr,  tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  ses  fils  et  de  ses  gendres. 
C'est  ce  qui  fut  fait  comme  il  ressort  de  la  signature  de  Cerf  Berr, 
ajoutée  à  celle  des  membres  de  la  communauté  de  Bischheim. 

Ces  documents  nous  permettent,  d'un  côté,  de  nous  rendre 
compte  de  la  vie  intérieure  d'une  communauté  juive  sous  l'ancien 
régime,  et  prouvent,  de  l'autre,  que  l'histoire  de  l'excommunica- 
tion de  Beb  Leïma  n'est  qu'une  légende. 

Soultz,  15  août  1909. 

M.    GlNSBURGER. 
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Bï"pb«  vrqap  y"^  bipi  ia3  *i  ûia  TP  '"i  ferons  ^^y  "ni*        -11 

■H3     a"n01731     DWIH     D^im      D"^U31D     1731     T^ai     Ç**73^b    '113 

Skiuji  à©  117373  na?3  toi  'b  nu:  y"^  bipi  ba  n»  mnsb 
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la^aibi  lain'annp  iiasab  ia*i  pi   y""1  irnTan  ^asiDi   jpasatprs 
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Jaa^u:"iD  1731  rsai  ta/oyo  'iu:  aiTasa  a^n  i3^u:  ^73  ii^anb 
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73"l73a    2-1      117373      pW     1^3351    15    B^Tlà     ÛH^     ^1      tfb      ,3»Eltt3ï1 

ù^bna  D">aa  b"-i  ib  om  onea  i^aa  ar  fwm&a  t|N  tanbia 
Saana  'm  m  'n  173  mas»  r*wb  'n  saaaNb-ia  Niaanb  a^ian 
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VbiT  b"an  ^abani  b"an  r»aa  -nay  'ni  'a  ba»  b"3n  p  a'nai 
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03pai  ono  anna  b"an  D^atpïib  'lis  i"aN  lifittn  ^biT  rTwbo  a 

mce  bp^cnaa  'a©  rrn  by  p-pn  ibasia  in  -nvb  niN73  niauî 
aiia  73"a  tan-pas  nab  array  paynnb  ara  b"3n  i&oati-a^aTaipa 
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.aanbi 
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^nn»  173N  maybTai  nb^îaïi  avs  airi3a  am^T»  nna  taa-nTaiNia 
a"n  y"i  bnprr  1731  ,nayn  iiran  n"-n  'n  '^a  brran  nana 
cr»a  bba  y"i  nbnpri73  a"a  rwa  *p  2112731  nNT  ba  ba>  i»iaaa« 
'^y  mayb  naa  ba»  s^aannTai  a^aia  vn  ari73  ra'n  iaa«a  a"nsb 
-i73ib73  !-ii2i73  ny*>373i  u^n  *paba  ^na  na  «auîn  Nbi  iab 
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aayn  babi  .'ï-i  mat»»  nna  by  Tiayb  rpiTai  n^o»  y*ia  'ina 
ypm  "nn^s  "nanai  mnissn  am  '73  a^siaN  ïtoïto  "nzîKa  ï-ïaaraa 
rubana-is  b*7a  *pb  c^ini  raai  b"n^  nnaana  b"anb  pn  lara  isa 
wit  '3iN  ûbiaa  iai-n  brtpn  ba  isoNnnœ  D^ttî-i  iniN  133 
T»n  ea««bJnB  ^bcss^iTû  b"3n  i^atRa^aTaipa  ^naTars  ibp^a-iN 
•  I^t  yib  i"^73T73  ùvv\  Niir»  nyb  "«abiT  ^t  i^ai  b"-i  aa>  ansnnb 
^yuj  Tfm  nb-in  12:7312:^  naoD  io  bp^aiN3  'w  ri73  r-i"C73n  n 
'r<  û*n  imxa  bi73b  pi3^nn  N^anb»  û^3n  niT^b  ^b^b  tsn«a 
sa"-!  D->"a:73n  nya  pn^n  t3DD3pa  ^tsujïi  -ôit  .naa»n  b"an  iiian  n"m 
l^barepa  in  ^n^N  «anb  '3in  OTpnb  wm  r"n^  rmxob  ^iin 
03pa  nb^73n  ai-a  nna  nmN  mnsb  'ins  Y'ax  iiNan  a"y  p-iani 
p^^anb  a^ar:  n-iîrb  û^oan  iab*ia  ^a  '3n  a"i  a^73n  bia 
cnoaa  û"»»a»  a-ia»nnb  «bia  ^n  n^tn  abia>73i  tszaa  biTab  pis-nn 

.thn   -ia»«5   ^-n 
b"-i    ba»   -173N   b^ana   'nu:    -iwa»   a^aia  bp^aiNa  'aœ    n73   n**©©       i^i 
^TT373i    ^aanD    'a^^pn    naa    rY'-p    niabTaïi   nirnb  ra^a*3»-i    irnua»© 
pîi  lit    I33?a  y^N   anaa    a^y-i    '-«laii  n^^-i   lainai    3»"i   na^i73rr 
a^tca^b    r]Ni    ia^nb^np    ^aa   Taa    'an    S«ana    'n    na-»i    na    "6 
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'•n  aa  E|an  vaai  b""i  bo  rm  tt^aanbi  it  na^i^a  n^-ina  mbnps 
tpan  "pas»  p"nai  ■waa  tnn  'an  baana  'nui  p^iup  bp^anaq  'Tara 
fy  t"n  anmaa  na»a  n"a  amaa»  poa»nnb  Mb»  *p  ba»  maria 
ana  annai  vaai  :>"n  ba»  anannta  an  aia  nattfcin  ba*  «a^  iaaa» 
mo^aa  m»a»b  atbiB  Y'na  Vawrflq  p-)3»Ti  ■'bit  a^bna»  sp«  narra 
Y'aN  ^aab  dnt  ba  "na^ttJ  na»  '"ô-n  an^a»  a"a»  *jrn  itta::»  a"a»  p 
miz)a»bi  a«b  in  aap  a^irna  raai  b"n  ann  un  paav  tan  .nna 
bp^taneo  natao  n»i  ,n"n  s"a»  amba»  niavia  ica  amnna  aiaaa» 
vaai  b"i  ba»  it  'a^nan  ana  tpan  yvo*  pbt  'nrç  niaa»  mob» 
tournai  ana<  ^aa  naai  'n  ^aa  ûTntn  d^oidi  a^ain  ïtoïto 
ibbpn  ntb  navrai  '*iai  n;annb  aam  û^nn  V'n  watn  lama 
N73*b  'n»  nb*rra  izapabi  mvb  a"b  na»a  ^^  iaaa»  manna  mbbpa 
ma^arn  maa»a  "pabna  na  a*nana»a  ana  .y"">  bnpn  ba  -"aaa  vaai 
jma  pa*  a^a  bnpn  ba  wn  pbr  'n  naai  'an  a^arpn  naa 
aaaaône  'aiN  'ra  ranm  vaai  b"n  man  as  abbaari  ,pnam 
"•"y  narra  ma  araaa»a  'an  ba  ba»  n"aa  'an  v»aai  b"n  avna 
nara  nbap  *pa  'na  n"aa*  bvtan  ii^an  nmpa  a"a»  a"naa  ra7ara 
■v^aai  b"n  "Wa  a-ia  »a*»n  -ion  a"nan  ban  iT-na^  pi  nanab 
bilan  yi«an  nnips  s"a»  amn  Ta»  :nnan  pabn  nn  la  naa»  nprara 
•jb^ri  "nba^a  p  'iar  naararanan  na-nwa  an  p^aa  n"itt  n"aa* 
y"^  bnp  ^abam  'an  pbp'içna  ba»  psn  aaaôpa»a  -naai  awb  'n 
nna<  pa*  maa»b  Nbia  'pTJ'vra  ama  lasn  raa  taai  iiaa  ^^t  na?a 
1 — i^anb  Nbioi  Y'n  a»n  53»  ana?3  b'/tai  aa»  nanb  «bttîi  tan^maia 
mi»  a^b  -ii£  "jn  ûrr^ab  ^b"»b  «b»i  titd^u:  a^ianp  nn**  nTxonat 
p^t  nar  an7aa»  pba*nnbw  7a"a  an-paa  nnaib  in  ï'n  nnsb  ias 
ran^T  na^Taa»"  ranm  vaa  in  b"-io  a^a  na  iuî"1  -iTaib  Nboi 
lenn  laz  q^is  wnt  'ix"  bnpn  p  na^p  ws'tddi  n"ob  ^aii  tpa 
^T»ai  ain  ama  abiaa  aan  073»  bnpn  ba  'aiN  Ts-)3»n  -bit 
y"-»  bnpb  V3  jb^m  T^anrn  i^aai  inttJNi  b'na  i^ta^n^a  pn 
a^noiTai  a^am-n  a^a»oiai  a^nra  raai  b"n  ©t  ain  aba'aïaana 
i"n  p->mb  -«la  pn  p™  a"a-a  aaw  "jn  na^pi  baniB*'  bo  "ji^Ta 
ana  annab  pa»a  aaa  a»pin  y"-'  bnpn  *p  a"iuî7ûT  ia^7aa»  ^aa  pn 
ar«  aaN7aa  nT  b^  mTa  pp  bba  p">^i  'aiN  .nba»»b  'tara  i7aa 
aa^p  nab3»n  ■'iTan  n«  annn  pp«  aaitb»  7ia  na:»  npon  pnNii 
ib  bba  'iien  aô"i  naoan  anna  baïasi  baa  pnsm  ^t  aa^Taa 
p-i^ii  an»a»  ama  mT  Nanbi  i^aTa  -\y*i  '^m\a  ■>»  n^m  'aie* 
ano  annn  nmaTai  anm»  «in  a»"a»  maya*a  173 a  b"an  pi«a  ï"t 
'ma  n"a«  psan  p  annn  anb  mnnb  nsi"n  *imo  vi  mm  ^n 
wrirt  an^nn  anb  maa»^a  '^mo  ^  mm  qîn  nmn  na"»  amnn 
♦  taabia»ao  imn  m«3   ^ba   ano   "•iT'aai  aina   «in  i»ara»  ^n^ntan 
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W9$    a"n  'tint  Nanbn  1NB73  nta   iiy   mayb    Nba   aa  q^n 

bonritti  ban  a"3  Nin  irm  *iftâfih  b"na  t,b  rnrwb  y"->  bnpn 
b":a  ttitfm  acan  i*i:p  àb  W  nmn  m*ùa  ^a  naasn  bnrtai 
ba   .b"aa   û":na   aip73i   TN»a  vaan  b"n  ay  y"^  bnpn   sa  ainabi 

•  ht   by  in  W^atei  toà*h   'n    pa  b"3n 
iba   «ra-n»  v'y  a^an  ÎMH£  '1-13   Èï«rtftr1f  th    *ffirl   ^3ann 
-m  n"i73  5b   nsya    a-psynariB  «obsrp»    y"^  a^ti&w    'n  '-nnn 
ns  maa  m»  "abir  '3iN  ra&ya   mi   n"i73    137373    û'Wirra    anaa 

"HUJNn     5"-T3     ÛH3     173tf3     TvZÎN    pT    p\ny73     ETlb    b^^SlB^ 

VTtfb  pT£N373ip  am  a^b  'H  tîfcûn  v'y  na73  pn^r  na  »a*\tt3 
rv«3zb  n372Tna  apn^B  ^b  nba  n,a  b^aaaa  *b>  ib  tî^i  riiastart 
.■ptëffjtà  3"a  '3  ava  '"13  n3n73n  Y'awn  ann  ^sb  1733^  in 
n373Tna  nSîKa  pu  .^;nm  toaji  '^m  n72B  a^bbâj  b"3n  irisai 
a^an?  -pisn  173  va  *by  i"ii  ib  b*«  R)a^«  pn  aras  kb  b"3n 
15  inp^  ^by  D^an  fn  anb  a^  aaa  vanm  T*îi  *J33  iiyabi 
IN-^&hbfe^a  lanas  àJ  .amayo.  by  ûnb  a^anb  aas  tki  n373in 
'■>a  Hr&cns  n"a  '73n73i  '^a  witt  n"nn  'nn  -133  nijyÉS  b"3n 
p«  a33  tti^N  *p73  an^3  an  /in:  T'y  pbT  "m^3  'inn  "7331 
■^k  pa  pb  kbl  i-psy-^T  pyp  pn^N  ny  ayn  dysj  Vi  tt^t)  n73 
173in  nai  ba  nb^nn  ,^ai  "^aa  n73  pn  nr  by  a^anb  -pn* 
ni73ip73a  s£N"i  rtsnTorr  ban  p-i  l^a  nnb  «b  ûbnûttl  3n*T<  "^a 
mi  i^-t  1^3'  rra^  rjOT^  i3ai  naT3n  N73^b  rs  o^pim  aa^-in^ 
rjOT»  ni:i"iu3  nEn  n^NiDn  nwi^  0172^3  1331  ma-npn  i3^n-,m 
na  ï]nt  ncTo  lanp  bnpn  ba  ii^rn  132  -rirrsn  b>'  D3"ia  m^nb 
yn^  nai  iw  ban  m^  p^TH73  b"3n  âtt^i  .1"%^  D^ro^a  'n  i\\ 
nb  vn  «Sfab  Nbtt  -na^n  hy  MSiribn  osns  '^en  ^a  do-hbei 
ta*i33  Nin  p"i  bba  bnpn  173  nnn3  Nba  ^73  ra"ai  a"nyb  pbn 
Ca"a73"im  a"n^b  pbn  onb  p«ù  Q^yaisn  bban  &or:ia  fea^ë 
rtpTnn  niâ^k  mi-in  ht  'a'^ab  Nba  -na^n  by  rftàHA  ^w  nna 
nbna  rtpma  ^b  i*»n  ^mm  a"ab  ftbi  1732:^  masï  inbiiai 
aispbi  an^b^  -rnanb  v*\Tp  a^  "«aNn  by  anaab  n^i-ia  ^»  ittj 
a^nab  ma-i  a^  a&<  t]«i  .n-nnab  p^  bnpn  1122-1  n^3  i3*i^n  *»b5 
mrsn  i^i  ^a^  -«ini  n3^a  *>73  73"73  -na^n  by  03ns  ïhisiaî 
pbn  nb  i^n  ?:rp  dn"i  n1t53nên  bnpb  ^Nan  13^n  ia  a^inTD 
nT  br  ÊpiiiSrid  ana  r^na"»  m^isn  baa  abi^To  pbi  n"nyb 
n73ip73  n^pttai  ^ab  '^iSih  '^a3Nn  ^03id  anb  Dmina  i^3j>n 
bnpn  n7:aana  na  n^si^ta  bnpna  in  bnpn  173  i-nansa  nn^ 
r-nN3tT  mbpn  n73a  '^n  i"n  nT  '->n  Sib  B&o  nman  173  ibâpa 
13^3173^3  181:733  abi^a  ^sb  nptnn  ara  ami  a^an  a^a3K  rna 
i3^2^b  nfrroa  173a   n"ny  pas  'by  '^si<  ian  Nba  a^yan   t3^a:« 
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?y  n73aan  W*  y->a  ini  Dvanpn  la^iTanp  pb  .nm  ava  oa 
v3Tw\  Wj  FOTfcn  JEM&n  ba  -uûk  annai  a-im  ^VWa  ht 
riTODon  ri*  B\S  nWhnffi  ^na  na  aa"-in73  maiton  qiaa  -on*» 
IV  D3>  fSSnl  Dn  iram  a"a;an  msoinn  ^a  iy>3^  *"pfcrb  *it 
na  "tort  'on  it  n73ao-a  -n*  'tdi  . nanab  aba  -oî  b^ban'  3"p 
an  ^73731  ai;m  fô§£5to1  'r^ùrto  hônb£  *feafî  ba  ^b$  waania 
î-iTDaon  nrm  nta^Kia  d^jd  rros  p  nn«  djï  abi*  ^an 
.^"t  y^73  û"nn72  'uîfVb  narnaa  'naran  annai  D^aaiya  mar 
ms^na  it  nTaaan  y73np73n  FTOkS  !-ra^73i  nm73  b55  qîo 
E|«  nn3>73  ."na-in  oano  anb  mn^  bnpma  'ivfàkh  ama  fls^TÔ'fi 
nas73  pn  b"T  Witi^fc  ni73aan  Iblfti  y- in  ni:»  îaav  '"S  sb  un 
WW  '^îa-na  bb§a  f'y  iDU-n  ^n  nnTsn  yp^m  bariia-»  sna73 
ia^"i73"ïp  m73aan  IWa  vica*  u;"a73  a"n^  pbn  anb  yN'a  -na^n 
ta^npn  ûn^a-n72  bW5fci  fW*  maab  *j-n  y«  n©8  ht  b*  Vt 
w  fioa'n  D13N73  '^n  a"n^b  pbn  ^bib  ib  'ti  '^awa  «fcà^ÔÈio 
^-ra73  "caiTanp  n73aona  librius  ri72  û^'niittH  ba  roy  ibirn  ntjfc 
y-)N73  vit  nna"n  b"-i  a  tan  avai:>  annal  ba  tun  b"T  "irav 
Tmaiïi  inai  .  a^pa  Sïrttf  bai  nr  n^nnn  blà'ébî  a^nn 
^73  bbipttn  *m«73i  a"n*b  pbn  Dn?  |*wB  Dm»  bbaa  Ninia 
nai73  bbaa  a  ai  nT73  b*ftS  *tan  -fb  y«  "'KTna  «in  ypb?  HàiYtjj 
'a  -i3dt  n73pn  ûjbb  'oa  âïrtatS  i?3a  '^bn  Nna  xn  "«a  aÂoti* 
a^a^a  ims  y^bbfâ  la  -un  Kb  dn  b^aiâ  nana  :  b"Ti  a"a73nn 
imN  D^bbp^^  WSB5  im«  yna73i  im«  ysnnTai  iNtan  n^onaTsi 
«ra^fti  .a"3r  bNi^^a  D^N^aan  ba  Sfey*c  i^a  ablîsb  nVîti^  nr 
pbn  72X12  '■p  b^SUJa  "iujn  ttto  D^b-m  d^5;£  "«"lan  ^b  pN'^ 
■ptaïà  dm  û"in  ara  n^a  y-i  ni  yiî"j5  ^fcwâ  Nl3^iddt  .  a"n^ 
û^-^aan  'iêfra  mj'd  n^ayp  ïtîS»  naniN  rasa  '^sn  ims  l^bnhtti 
Da^ipN  1^  .S"t  D"a?3-in  mvnn  ^a«  m-\r>v  i72ai  laD^inpn 
173  073^3?  n^ttsmai  an  D*uzmp  bNTa"1  ^5  y^^^  Saaia  -i73i&o 
Vp  VN  "7^  n-n73^  n^raa  nms  û^iwiâi  n^JDNn  n73  baa  aviin 
ï-tnî^  n^ban  ^ï&m  'n  ^àBôfe  «âfî  nn^ëïaS  "173N  naau:  173a 
yvnv  n^v*>-T,r>  ^"t  ^ma-)  titsn  pi  ^b  i^n  b'Wkb  d^pn;^: 
,'ia1  ^^N3u:  -n73n  n^in  ^a  aman73  a"^  'is®  "173a  infiwob  m^73 
n-nN73i  b^n-a^  n«  nat^î  a"n^b  pbn  ib  ywa  n;a  r'a-173  b*isai 
DDnra  nn^nn  my  nai?3n  by  '"«dni  yfô$  '^i-id  ■'373  bb^p73i 
cn-ia*')  nriD"1  btîiœ^  a^a  n*a«  ^73  ba  rarrn  ^«  p  dnt  .Y'n 
D3"id  nvnb  n^mô  nrn  nana  bnfeaî  u:nan  173  nmaa  13737a 
b*a  p-ab  n72  a"NT  imN  fitiâiab  3>aan  1-1173  Nim  n'ïSrtÈ  bttî  a"ra 
dj<  nnanb  ^^nir  n?a  ^a  ^nN73  inoin  bft^hd  nn73iN  nTn  r^nn 
miw^   '"wiie  ^npn  dnt  ^iprn^  ^©3>73i  ^laip*"  ^"»u;^73  b"TîiS  naa 
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rraa  ©"n  banw  laba  &ô  -»b  b"n  ,ibi  -ô  na  a^ann  i-wa  -ata 
un  uni  ■"b&n^  "©lab  iienu*  na  a^im  d*imb  rmnti  ""OBin 
an  -o   onb  Tanb  ^■nar.  ir*  -oai   rwn   isa  Nin  137373   û^nma 

"J'OIS    riTH     yUJ-lH^     N3N     "Oaa    "11YP     tP^ffl    1^3*7373     Û^IV     "»bl« 

brritt*1   ba  *w  ■maô  narni    2^273  ■'33N  &,n   n?3iNi   -rma  T-sbca 
.nTn  yiann  r3»n  *p   ba  .o-ani1*  ûan  rv-a  bu*  mpwn  '^dn*iî  naia 
,nai  ban  ïmmbn   ba»   a^tonb  Nias  nn**ai 

*H3*     nabi     Ï-I73)     53»    b"Tl    b">03    N^m     imi     b*3    1*1*13*1    rnb*«nna 

'an   ",a",aipn  t|i*T,at3  am  i*ia«aiD*iD3i«  *p   ^a^nsa'n    in   '*-ï 

ib  mi  031  3*tt)"i  ïibto  -«n   .b"3$  1*031  wsnb  ba»  "nT-ai  tain  ïn*>b 

.^sa  naszin  mia»  *»na*i  n&ocm  «bi  -iin  nen  «b  ïirçabBS  n^n 

*"3*n8   N3    mat*    .*"paa   ûbi3*3   spam    *pK   "«33    nanb    rronïi    nrs 

•ôa*  maso  naaiai   n«bn   «bai    oniTan   *|3b   ^^ba    -pa  b-oai 

otoi    ip^a    "i3*in    *no"»a   t|N    ."-ma    "pbn    *jn--b    -ab  -aaba    *pa 

*ôa*   iaan   na   *]mN  wnû'O  *~i3*in   naNiï)   n-'n*1  ib  a"a   obnia 

ta"«bi*i*»n    n-oa-i   "ja   na-^ao   ib  ©•■•■o   dtoi    n"n  un   rrfijyn    n73i 

m'^b   ma  un  cpnaian   a-aain  *,a  a"a  mninbi  *p*ib   "-iiisti* 

a-nna  '•si   im*ia  nabi  na   ba*   i***ib  im«    ananb  n"3*   bai*-    o^n 

*"in"*m   -no\s   nanin    it    »bm  *p"H    dis*   "•asb    Da*an   naib  ain 

a-nna  la^N  *p  *p   rrnn  nabi  na   ba?  naib  a-nna  la^o  û;aai 

*]niN  in-na  ab  dbi3*a   nain  ma-ô^a  aaat*   .im*ia  na   ba*  naib 

nian  p"»*i  nns  rabn  -pia   minab    n3n    ■no'*  "-na  --a   "-a    anann 

i"i  dm*iNi  dim  -n-nabi  obwi  i*i3Nb   TSiein   is^n'j:    ab  nom 

«a^Di    "iainb    iDisin    *r»nn    t^n    i3"»3^    ■•-i"'N73i    la-oiaip    b«* 

vasca  "ôv   "n-pab   ^nac   na  -nan   û"*  bis   ianna   ^^a  n-wo 

^ai"1   Nia**   .  û^onpn   û^an    *^ai    -iiabnn  haan    nxa  ymn  naa 

rrnian    t]ian    d3*    u:s3n    nois    Nb    ^nd   *"{bn    "fnaïusi  *fD3^  'm 

*]niK  ,*n,,»na  «bo   aîai   npa   nain  qia'«a  i^si   .dois  aioaa   '"m 

ï-îti  pttîNnn   bp^taisa    lia*    ni»NS)    na    *— ip-o    a"a    «b^aa   a"N 

D*"*n  ï»"-',û"jnb  N'^aa   bnpn  ba  'an  '^z-pr>   'a-iN  t]3iaan  *]3rc;b 

a^  ana    3"m    aa«T3    i«  •*n^3m   ûnnn  'ai»   *;aip   ianba  abs» 

rxbu:  jto    •  a"3*  i^3ai   «a-ba  l*»**!    iir   ani3   ""n^m   dannn   *;ai33 

■*i*T*a   *^a   ainab    û^a-nnara  bnpb   -<r\nrt   Nb*u   Nav^D   *]niN   "Tma 

-?npb  "^n^np   «b   ""a    y""«   bnpb    ■,nN-ip'»a    aTai    ip^a   a"3    Nb">aai 

■*N*ni3  ^niN    a-'Nanz*   bnpn  dxi    ,mna  mna  «bi   yaipi  »b   y""* 

ab  non   nn«   naznn   nai  ^ms  d^ai»   d**a   nr^a   a^m-'  on 

mai*    ma^o    *]-iiai    d-'-ûsn    ni\x   "on   i^a    ^o   nain  na^    ."oaa 

yniizan  la  '■'•©msa   *f73a  û-mma  onioi  o^bpbipan  ^^ja  aiia 

*]Ti3i   d^dsn  nn»   nbN   iwsau:   tôt    ^n    oai    .tj^   Onb   ■"macn 

nia   ■cNa   ia  onb  imaN  o^bpbipan  ^-"«aa'aa  ^b  iidoïî  nro 
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"larap  dm  îb  N-ip*1  NTOLî  N7J-J1  n*-na:a  pin^na  pTnnb  -nan 
moTanb  aw  xb  ban  pa  aaTatf  ûnan  ba»  n?y  *p  13  îpnnœai 
ma^oi  îimo  Tina  *»?i  nT  a:n  yiann  ^aa  ana?  ^ma'H©  Ma» 
■^et  naatb  riirm  TPao  a^ayj  inr  anaia  poi*  ^aa*  ^a  ataba»a 
a>au3    nao    •lan    pa    ama    naa   -ita«    ûmisn    *pi»*aa    mp-n 

■jht   ^aa*   "iiasa   mans  -irrp  wn^ai 
miaao   arai  np\a  nT   aa  ^icnyï  ïm-i   vaai  a*ara  or   na^p         .2 
•»b  p«   a*bm  nam  «b»   bnpb  nmb  bar  ^n  ">ai  oai   .\nana 
mann   naa*  a«U3   atomisai   Snpn   hy   rvnatb    im«   "nrtt   fcanio 
ta^bpbnpan  T^carTa  ba>  matas:  nana  a«n  ^aa»    anana   tsa^area 
Snpb   vmat  «b  —  5  ,4  ,3  bp^ra-iaa   ^nanaiû  ht:   p^so"1    s-nai 
.taaata>  inatnw   ira  an  aô  d«  ma  "»b  annob  'wiraj   ar«   a:n 
ma  ar"a*  -»a  qa*   ,ana<  tno  •jrrvnat  nya  ^a?  poa>nnb  Kbua         .6 
poam  aa<   wn  abia>n    "pa  '72Nn    "l3   D-yton    rnaam    T"a>  a^ianb 
mann  npto  awB*8  pa*  /pDorr  -ban  -oaoa  in  ^aa»   ana*  "aa 
.mmb   '■'bn  rsT73  vna^   »b  am  bnpb  vmafc  atb  ^a 
■mn  naa*   aa*   n"nb  Taa*b  nain   nai  a>ia-in   nna*  mnn  ma     .8  .7 
a^ai?   na^ia   ana-n  a^aa  a  an  *pmb  "maTi  in  bnpn'b  irvnato 
■pus*»   'a   fma    ûna«;B    iiza    «m    wna    ^pn-iana    -in»  pa* 
"»iy"ïi   aô    iaa*    aa.   a"nab  ^bin  ^aa«  ^n^n   dn  naa<ai  D^bpbnpan 

.^pmana  nnat   pa*  mi? 
«naa    rm  a^n   parai    ïrrb    «i   a  an    -»b    mis    tn   nann    nt         .9 

.aranb  an  an  \nb  vin»  i"»»r 
^m*'  "W8   a^i   ujTa^nb  mba   ^n^ii:  «b   ^aN   tabnitt  npffl  mT        .10 

.nm  u5"»n  in  it  rroy  iDTa^n  a» 
*^npn  ns^aNa  ^n-^n  «bi  bnpn  ^hbon  sb  rs  "mas  naa  .11 
V"r  *^a  n\ar  «tt*»?  ^a  xt  in  rrebo  'mn-»  nr^b  "vnttw  a^T 
■^mttN  ria  n^b«n\a^n  n73i«  ^oi7a^a  naaT  rrompri  ia\nmn  nn 
.i-ib*»b  ->n7:npn  naa^  iTa  mnan  n73Nn  pn  y-\  a«3  nî  "pan 
a"caiï5a  oaTaa  irœmo  ib  «D^ttîi  c|mn  Nina  nb  ^n-!73N^  n73wa  n7ai 
n73  -jvi  ,ru:nn  130  wan  ^bo  a^^nao  nr  ^a  abmn  np'«a  nT 
a^a  nr  a^i  oa72a  pbn  ib  ©*o  n"ttî  rba>  visacima  nTaiNua  nT 
Sia"«b  nin  nT  nzab  a"N  »*i  nai  aaTaa  pbn  birrbn  c^in  y-i 
Snta^bi  y-i  nT  "p»  aa7^n  ba  ybto  "i»ino  «b  a^  oaan  ba 
5aa  wiia  *]a^  «bs  pw«  "nai  «b«  nT  l^K  ^n  "inirpTa 
na^n  n73N  oa73N  .nran  mansnm  mb^oa  ^nai  nnan  ban  vmy 
t-avvsn  ba  rby  îT^bï)  -172*0  yw^ri  ">bN  «a  D^nao»  nrrn  nT 
^3Ni  n«b  in  nuîr  pna  a«  ib  -i72inu:  naa  u:paau:T  nssjuî  naa 
.'pn  nsTimn  rm  ^"  "l"D5  ïisai  ^in-iu:  n72  ^sa  ib  -^na^n 
i^s-n   batx  anx  ^b->    ax    ^aaa  ab  nonn  nT  nann   na    nnra 
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m?û  p  ^a  naiDin  ^n  ->dd  ib  -1731a  ndvii  vbn  ba?  ib  bwb"n 
^basa  Wia^  a-a-inb  "hRnp  ^:n  ^ai  .  fovin  b§  biïïh  ma  «m 
ib  itaftb  "■naiarin  ^n  "*n*i  *-rb  nam  ^ba  V»béfô  K3\a  *-inx 
î-1723  ujva  ib  'tj  N'bi  la^aina  -n*  «b  -mn  nui  >piH  ">bd 
■»av5  a^omsB  n73nn  Dnmn  -o  ti  an  na^ab  *5*a  ib  ^ni73îra 
«in  rra-viN  ba1  ^p*73  TObSa  Blbi  faï5  n«a  ian  p»  Hwtop  'a 
.Y^ftft   V33"172    obiyrr  baùâ   ht:  ^b  -173  «b  *p  b^aifia   *b8    K3 

.  r—iTa  pa*  ^b  ■j^i    ^-aa-ns   '-ib   frala*    nmrr   ni  '      .12 
.r-iTa  par  "«b  p$i   T'y   fâbî  Wab  JsnS  nain   ht        .13 
fa»   pnaijan    ann  r-iba^ab    a:   nbhK   D"nain   ït?8  ba   ^ina 
■nbarra*  "ha*  "rmcab   sbu  nm  hbîiB  a»ia-in  ba*  -flaifc  -nta"  7a"m 
••a  p3   nin  n"*  a*  ii7a*b  "Hiastiâ  'ti  ab'a   -vaNai    Yrnaibtti 
ba   ub'ab    im^m   Nia-n7ar:  ^naJfïb  ^nan^im    n-nnn  pTa  rr- 
.'&*■«  'i-i3  in  rt"i73  ftaliari  a"*  .tobnfàb  bbùib  tfh£k  "»aè«ffi  m^^irt 
a*»boKâ    'n    fflbhîttft  v'*  a":*  yvon    S»ana   n"-ina    ^h  '— im 
priât*  ia  t^rb    '-ko    -ua^a    no    —1^13733   i-n3-a    'na    rj-nb   'an 
3"a   b*   '113    p^a    'm?3  n"a«-    -»3D3  pb   ima    'patTt    Isw^a» 
îbn    H373T-    brianaia    rtiaJtaa    ^atkïPattTp   "ô  nb-a    Dm    pan 

p73  v'*  Tlbap  pi  137.272  *T*b  pINII  m^JD3^T  31H33  U^  bba 
£351     pi3     173?     1173*5     ribl'û      l3^3      "i8Ù     "nam     ï*rtE3«?3     ,Nm 

rtb"»brî  73"73   . -ina  û*a73  173*  pïa  -n?3*b  a^inn  w*n  Nb  rfaba 

i"m  ib  uria  ^73  bab  baniai  "wa  v'ia:  hmnbft  ^73£*  *i373b  rs 
n73a  ia  u:^i  33-11*731  tpia73  b"3n  "jv^wS^^Tsip  nn5K3  D373N  .^b* 
i"y  pbi  'm73  'inn  1^31  'ni  m  '-173  'inn  'rra  n>3  ^nai 
inii  N72^3  'n  b-a  v]nm  1^3373  ^-)3T  n7:a  13  ibba3  pi  *n3 
H373Tna  ^a  ""b*  i"n  a"3  anb  o-»  ^a  nb^aâ  -aas  rî373ir;3  n-i  pD 
N73'ibu5  ^j^N  ■uaNb-^ô  ^na^73  S09  T'n  ib  ©1  b"3n  ««•«bô  3nas 
taama  3i*b  «bi  ">b^  "juab  ib  ta^a  ri73  m-ii3i-iD3  p^  *Srt 
^ini  ib  3^ts«  tni  '113  pbr  'm73i  in  'ni73  1^3  ib  o^'a  rj73 
.y"-»  S«3n3  /m\  -p"n  b-a  5*0-1173  naran  a"*  n"\x  'i->  n"^73b 
ta^rsinrr  -ai  âMbn  'i3  siint  ^a*  pbr  'm73  ^3*nnn  n"m 
pn-'N    b^n   â"n«  137373    c*nâiD    ppir^awsns    3^-13    \^i   wx   pir 

,p*3   mran 

^1^730   1D    l33'5    '31N    pbT    '—"173    b'a    3""13    a-l^iT^awSlD    BÎb^b     '— 1 

n*  -a-  3^an  pbi  'm  hfe«  ^rna^b®  pypn*  il:  Tbn  3na 
aiD3i  o"'ab  pî*n^  ^wxn  n^ai7a  '3n  anaa  Èta"*b  '*i  b'a  V3ab 
Sa-uîniD'a  anao  n73i  'ah  ara3  abbp  fclb'i  137373  D^inp  n73n-a 
rnaib  vtyà  n-b-a  niasiD  '7a  aabani  ihm  P73Nn  m3^s  ,,aTi73 
*ny  '3i5<  -ii3^  ^am7a  3""amD  ans  wi-p?  brS  ^ia  D»syb 
i£  ar«"  ^1^*1   b^a   1*   31-13  ir-i  3*73-12  oi   aa^^wns   pbt  '— 1 
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maxim  "jbit  a^ainn  aijan   Û3TI3  masiri   nb  ûftfti   fl^crtÈ 

,Vl3Tii  MT^aaaip  ibia 
Tntfrrlû  m  '-i  bia  z¥iîyt3  ba>  a-pxibsan  K73*b  S  ;mnm 
■wrta  ton  û'niA'ipîl  ^nsa  s"2  Nin  nn  .  a>on  b"n  *ib  Nnpi 
*>«  pnt  ba  rr  -ifctà  'pn  1j*rmr1  ni  s"y  td  ^3-in  b*  D^-roT*» 
moana  -na*  "inr  soi  b"nb  knptfl  ^inicrû  ^éb  C|n  ^a  "part  ^ 
rp-p  '"i  'Sri  i3a  ^a  ara^b  'nb  mtteb  riTai  '*tî  tpTta  'n  133  bo 
'■»n  b"n  D^a  a'3-iN  ibi  rasa*  msna  Nin  pn  imtHa  13^n  *•»« 
—la  Nir:  BÉbrt  t^OT1  'ib  C37D3i  lisan  riTa  ftîaN  nN'jn  D-33  33N 
y"i  Ffo'Tart  "03  ba  i*bi  ymm  fn^tb  "173a  tïn-p  b£âi  i^ns 
Mat*  Nbi  -1*1373  nai  rnzilj  'tî  Nb  obi*73  Tfej*  "»"i  n^a  Bnriï 
•p-ib  13TJQT73  'tî  uni  V'n  rrr»a*  na.33  Y'n  ïrmb^a  an  btt  r»b$ 
moySifi  û^sio  -va 2 »  "irvi"*  nitzj  -1-1373  'ti  '13  i"3Nan  ^asb 
y"">  rwnTan  wrifcn  ^afcp  ^03-ian  "pa  no^33  na^n  by  oa-ic 
fan  '^o  y-i^-  »i  'pn  p&  .y*"  y-i^n  ,:i  'pn  Va  £jYt»atai 
■jnb  pn'o^x  cpv  "i  ny  *&î«  T't  aâKsSa'àtàSÊé  'N  *»3ib  maanya 
bN-io*<  ynb  "ia^7JTn  xb  —7ab  nw*b  ib  rroi  'an  'a  iasb  oiëtbb 
'an  i"-i  ifaSDà  nao  ton  Y'n  'an  i"n  aTiFa  i3a>  rrraa»  rirai 
-m  '-1  btà  nsya  ba?  '13  T'3N^n  ^3ab  a"nûrib  '-«-mi  rr  'ra  n^b 
r-inN  aïo  b"-,  nasaJ  T»sîb  V-s  bi3->  ^31  .vas  iaa  jjnraib  Ta 
tn-uzt3  p^nai  a^an373  ^cui  m"b  '73  in  a>"7a  \n  'n  r-nx7373 
n»  bt»  ir.nb^3  y-i  bttî  vby  s^io  in  -ia'1373  -!3n  Dits  in  i"n 
D-'Su;  *n  n"DD  p"pn  b"^T  n'^-inTa  pNan  '-in  û^b^^a  HTaa  "»a7a^T 
r-i3pu:  ipTTi  b"i3i23  ^3^:  ^TSirH  ^3d  •p&wm  rta^bttTaa  HiTo^b^ 
-i"-im73  bnan  pwxam  i"dd  p"pi  T^ariaa  oa  3p^  'nnTa  n733n 
t<ma  na73  'rrna  3-in  inwm  y73  p"p3  o^afl  'a  b"^T  ^tlahrri 
tani3N  'm73  na^^h  u:nh  bihïH  ^iNan  bxb*\  '^éyrp  b©  pn 
n"oè  p"p73  ^eri  T073  n-imw  b-nar:  pNam  ôftTii  P"p3  smna 
p->i33^by3i:Np    ntàfcj    'rtlM    bnan    "jiNam    pn3i73    iT*abrt    'tiuj 

■nnitt)7a      'TJ     73"7aT      ^N3D3wN     D3^17:3     V'ilT     *7N3NT1123     "p"-pi     T'3N 

■>b-na   t3^33-i  ba  ©73731    .'pTa   p"pai    n"DD   p"p3   nb^ffi   "pn   q« 

C]3b     Î-1U73      N3     TH     '-1     TÛN     U37373      ^"l^àh      "PH     7330N3      ^11171 

Ninu:  C]N  ût!  va  ppbâtl  absa  '"«dn  ib*fc  in-nn  bai  ùn^bionp 
13^3^:  y3  in^aT^T  ini3^  .T'a*  Nir;  b"-\ï  n"n  Nino  a>"y  n^a>73 
y-iN3  tûn  '3n  D^3iNan  bo  v'n  ^aa  inra  ^730-17:71  Nin  ^73 
in73TD3b    ^nt    ib    ^n    HTaibi    T3D    by    in^3P    tn-,    HTan    D^nn 

—13T    in3^7jO     ba     pi     1"*^T1N    -13     D"33>     N1HO     b"~l     133     H3     131T 

yi^r:  'n  'pn  n"ia  io^a  by  ^7310  ahno  r;3  nr  na^ttS  misa 
^■•73  baa  na  ûiàèb  -J7373  ">3N  q^pm  13b  ins  ^73  n73Nb  **& 
Nin  na-ianN  tien  rrbpi73  "idn  "i^sn  -ion   o-mai  mTanm   rmbbp    - 
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'•«nai  nnab  *pa  bw  Nin  moea  'na  T':wn  ^e»  iwa  a^ima 
■nnrob  "nfcn  ia"wa  ^73  rr»»tt3  ^73  nvrab  Y'^a  Y'bœ  T73"iaa  n;"^n 
ûtwd  ht  b"T  jncb  '-1  Ti»  p  71^73  'n  Va  p'nb  niaana  1733 
iwafcn  "onnTa  urne  Nin  "o  1,17373  minb  ri72n73  Nin  bam  5":* 
l'a^bs  ^73  a^a*  D^nniN  p*nnnb  fn  '-pan  a^  bi?a  weia  nvnbja 
bva  nu:i3  *»n  nb^nn»  iujn  la^nb^ripi  ni3^n373  biya  nu:t?  p 
i73a  am  p73  Ninia  "jnb  "pas  "p**»  -p  ;ain  -ia«  nn«  n'rnbai 
jrrb  'lamina  abia  mb*npi  nia^w  baa  icn  maan  aman  an 
r^m&  maai  a^a*  '*T»ib  in  annen  *n7373  yin  ib  cna  ^73 
tav  a>"a  p"nn»i  npim  laanTa  ain  ht  mtttpai  3bai73  —nia* 
Sai^  b"n  niûNai  .  a,,37373  3>"k  msaab  vma  3bai73  ptw  1731^3 
ttîïîim  *na  io^  ym  r"i  '~ie73  "Win»  basât  û-bi*  n;m  -nab 
bnpn  ba  aiaa  ^"ib  law^ia  "md  Epi^  '-i  ^33  173  «-puni  ton 
p  s-iTzaaa  'nb  "wa  ntorna  a^an  misa  iDiarna  173a  *p  b*  y's 
'lia  n"n  ian  n"ia  bo  iD-a  b*»3M  '1  i"sb  pnn»  Nim  'an  s"n 
EjONnrîffl  '^U5  y-pn  '-i  ia">3  n"ia  d"2  nptna  aana  nttJ*a  ton 
bas  np?  ^a  ^-^  ïittfro  Nia->33  amn  rmiBai  vavipi  û^a* 
•paa  31-1  &<b  bas  1^373  am  ib  '\m  nana  13^73  pisan^n  ■'bya 
ny  ta^bsa  bsa  3"ia^3  oa73  nau:  im«a  "jn^b  anr??  nïsuj  1? 
'«us  tjor  'n  133  hïï53>  p  17331  na  mateb  abia  abia  ipmettj 
cpo^nta  E|Ni  ai"»  iniN  i*  na73na'»a  ibta  moana  mar  1133  -iaib?3 
'3ik  y-i^n  'i  i"d  'pti  "fin  pi  'ia  -t"aN3n  ^asb  '•»?!  Nb  'an 
b,'373  'n  io-«3  p^nnb:  p:u  p^  n"T'  eaaïaa^saa^»  'n  bitN  ^^3^1 
a"na3  ^3171  aonobi  b"3n  laacaayîaa^N  'n  d"^  03-id  nvnb  'an 
^■»373  '"i  "133  ris  msab  is  rr  n«  ^a^N  an*1  bab  pin  d^in  pTib 
nttîN  va  n^  n-173*1^  ^73  oi3pb  m\an  ib  u:vji  '3n  'n  d^3  lan 
Mbia  niày-an  b^aa  'a  p-TriMn  Ninu:  ^a-rib  Rin  ban  p  S3? 
Nina  imoob  '^eni  rrnn  na  i«b  Ninu:  na^a  i^ma"ia73i  yia 
m^i  ib  t^©  n"n  73"33  1173N  n3a  *]7:ai73i  rï'nb  inzy  p",m73 
n"n  nnv  Nin  a«  [uîid]p3  Nb  pnt  baa  bnx  VjWtl  n3ia  ïnb^aa 
mnm  73"i733  poi^  Nin  «Ta^b  'n  nï3N  .'ïn  mina  «73^  'nw 
btaan  sbi  mw^bb  iTin  i^ai  m©»  oan&b  vpoy7a  [  ]*a  imawiN 
^n^^s  n"r  ib  Nnpr:  ntass  nn«  yai  '^£«  1^33  a^  m^bTa 
n^N  D^aiat^n  'ai  D^omp^sNi  j^n  ^naoa  ^pa  nnv  "i^jdn  Nino 
^niy^u:  ai"1  baa  "7731b  pn  p^m73^ai  1:13  ^pa  xb  m73Na  b"-i 
,T3nn  qa  n"n  ûiTab^i  ^sn^  n73n  niaN  '^ia  vaa  ar  iba  ^iap 
îrTNiattî  173a  mpibn73  b^ai  mi  33i  nuira  Nin  m  'n  pi 
aamD73  Nin  b"-i  ton  r"y  niho  b"i  13:  na  naiia  i^ma^^Tj 
n7373  nao  -nvi  j*nb  ",in"ii  ^733173  Ninoi  b"sn  mbnpn  ba3  n"n 
a^DDino73n  aiN  ^33  iniN  n^ain  Nb  nîgbi  i-Ta^  ba  m  "i  maVnç 
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.amanaa  û"nan  inizîi  d*nacan  ■paai  irpcoa  nsnonba  ïb&a 
'■nanm  'Tria  ma  "jb-in  nraa  Twa  nia^ia  iaaia*a  mirra  n?û  a"? 
a»ianb  b"n  pnnnb  nasa»»  n-nnia  ûtn  *aa  'm  'a  b«  mmnia 
mnn    enn   7a"a    im»    rms    «bi»    S|«    mai    "pna    «bw    Ninia 

1D    3N-ID    N*H    "pT     b"l    '31N    'T3Ï1     03pai    '1*13    Y'aaan     ^72    mnab 

,na"3n  Tmaara  nDa  -ni  '*i  ba>  ■»"*!  oaaKbno  'aiN  abi*na 
îïîn  ns  aa^a  '3"in  Y*maa*aa  b"n  aa^ba  ha-sans  'n  'pn  -isai 
baan  in  *abiî  pn  ar«  aa-na»ai  Epia»  a^a  ibis  ïïpXKjpamp 
a-isa  ibp^a-iN  nrjn  aa^bp^a  •}«  bbaa  ^ama  ïbjpsria  ww  p» 
Î»t  nb  fmb  ■jmsna  ira  dai  amena  a^ina  '^n**  nira  -naa 
iapa7ai  arN  ama^s  baan  in  nna»  jb'W'ii  iiapiaaa  ût  û^iabia 
a^ina   13^125   vnwti    ba»    S«3n3    'n   'pn   naa  a«D3H   ia>D  Yod 

.p  ba»  T'a  i»t   "ib   -jmb 
ï^arNa^aaipi  naaîn  e"*  ymn  'n  'n  Y'b  p  ra*na  '1  'pn  naai 
Y'ob    ana»aa    «a  abi    amassait   "«wp   'aia   Mia   ^"y   -ib  iman 
■uap-iaa    ba   lamii   oaypnanas    «a^b    'n    ûïtw  bit    "naa    afitsan 

•aasan  -ia»D  b"an   ■pmaa»aa 
B"aa»  a^aiD    ianaa   b^-n  bbbp  «bizj  a->iani25   na    pabt   'n  naai 
ampb  meniû  a**3   h*  aa^a  -na^xn   "o-na  b'nans  ûdin  fcnipizj 
i-noa-is  '73  batannb  swms  nan   .^inn  ^nt»  a^-ns   tam» 
pNaa*na  i"y  ^"n  naa   a*1»  biT    .t,k  waib  'n  oro  a*1:  izskii  anbia 

,S"an  Tvnaa»aa  aa^ba  pan 
"»3rr  ba»  nmaa  ">n"ana  naa  a-panbBan  b"an  a^ba^a  'n  auma 
îznnnai  S)0"i2r:  ban  p-ifcm  ara  pa»a  ïwattepaxnp  nt  ibp^a"i8  i** 
KSim  pi  pw  ,;^^N^a73ip  iDin73  m^N  bit  i^ma^aa  'Tta 
'■n  p"m  nm  'ma  n"n  û^T»om  '"•p^iât  ^an  *jiaby  yain  ^"an 
BSWT.tt-b  a^a  12*1  aarr  .la^na  h  'pn  niaia  maa»  Dai  S^ana 
nawTn  i^p  pm»  b-«"<n  arN  ab^aïaa  ^1^172  'n  173  nbainni 
b"an  '-^annr:  ib^^n  iaNi  anns  ,pn«"n  a-ns3»sro  r«  ainaa 
T»mayaa  r;Ta  b"n  ^^nNnia  *)7aa  ^5>anan  ba»  o-in  niDria  an^aa 
nab72  a»naa*»awam  "nvb  d^bb»  rt^a  ona»a^a  n7an  ma  Nb  -iitn 
nmbi  /pn  navmn  ^*i  rrn  a^oiTa^a  ^Da  vby  niav  iiasi  oapn 
."îaa^a  •jndn  naiiiîn  ban  ba*  ars^N  bam  "j^sNa^aaNp  drrb  ]tmt) 
bna->  •pNia  S^ana  '-i  'mN  anoan  n^maa»aa  aa^ba  oaa^-ia->N 
.nba>ab  -iNiaaai  nna  ûa>a7a  na^a  a^ianb 
aa^a  '3"in  aa:»aa  o^^a  lap^a  uvft  ain  -\y  a^ian  ^a^b  ,hn 
jmizî  naa  nb  ians^  i^t  iac  a^-in7a  ifiratwamp  «nna^a  ^a^^p 
iaaM72"n  ûvanan  bia  Niaina  lapaaia  rnan  iN^stwaaip  ma»  ib 
i^maataa  aa^ba  'aiN  pynaoa»"n  pb^n  ^«  a^a  "pt  "j^p  naaa 
ma-inn   nana    'nai   nia^a  'an  Tinan   a^na->a   a"ia>aa  'aiN  b"an 
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^y  ii3;'b  prix  r,yo  '^zm  pib  ypbaci  tpN  p?a  *pî  tournai 
.m  '-i  naa-'za  ^a  "îvjd  Nin  un  nvarb  ^na-  nantira  sa"Hri 
"»biT  ban  w^npni  dVw»  ims  srra  &buj  aaNT  -iy  b-«"m  pa 
1»  "ja-m  B*ra?"H^  '"lia  n"a«  "pgin  V*  b":n  n-ian  a^naa 
'T3?i  rijpwpi  vnun^ri  ba  "pjabnans  ra^Ta  ma^  ^ba  ïpjsçn 
nttai  ^aiT]  '-i  bat  •jm  Saana  «n  br  pi  in  'n  ba>  p  b^b 
n"a»an  nça  a-ia^r  ^ba  nnan  -»bnT  naa  a^naa  vpa?ap,  na:  Y'os 
-aa)  ïrprnaa'aa  p-^ba  b"arr  'rnyrïl  pTm  PTWTW  'i"13 
ib-Tinn  tbn  m»  a?  Tabïa  "mB*  tp  ^pronjjpl  'içïraïi  ma^^n 
■Jiian  n"a  orpmaya  -irai  ïTttmg  J"a  'j  '^a  "pa'tab  tjpnxn 
:  aa^nay-iYO  rtD  amnn  by  i«a  '^nbi  (ï"nbaa  .  p"sb  Y'»pr. 
'ptt  cggxpb  'n  p  p^ar:  rpsni  'n  naa  -nay  rçja/b  amrp  'prs 
aaïH<Ma|  Nuni7a  ^unsa-m  n^bow  'ar;  ,*fs  "pabr  r:aiaa7a  rrabm 
*n«ai  arrmayta  bu:  a^p^iba^n  laiN  ma-nsn  ai-pa  piara 
.  'b  *i"»pçi  pan  n"a  y"a  ns  ûir.nn  ba» 
.n"y  7a"m  b"an  N"an  nb^n-ia^a  n^rac  ja^aa 

s^uraTa  pna*i  na  y&ib  'n  'pm  gisçn  pan)  n"ian  na*j  ba 
iras^b  'n  iam  ia?a7:  -iTau:  n"ia  2"*  panfl  'n  iaa  pipai  Tau?a 
Trt  'm»  absirjn  ^aa-in  iaa  in:  a^amn  "jr^n?  T?P5Sa*a,  nt 
nananu:  a"L3u:  ha^ana  'n  ï'îatpm  t|Ï2Nn  n^ai  ûuîe  'i-ia  aa^nsa^ 
iaa  b"arr  najas  p*i  .Nobsrp  a»ba«5  'na  nnH  anbffl  rama  <* 
wra  'n  'pm  mb^n  naan  '-na  iffaj  jfcbï  'ma  NbciTarr  'inn 
edïtwvb  p*?9®$$i  pun*  ra^a  rno^jyb  "ia#  nt  .ta^nabi^Ta 
■•aTaTai    nayn   |"WDrn7a   n"an    a"a   "jn  b^p^wX-isa   manx-  r.^bana 

.aa^^^  n^  pnNTi  l^a^^a  aa^na  n:: 
î-it  ^i?a  rsT  û^maiïïm  anTna^u  vi^ani  tisbtdb  TH^b 
a^nn^n  «ïâwainia  D"»n^n  baa  asi  b"ar;  ban  a^art  ->na^^rn  *piwsa 
^aann  naa  b"an  a^ainn  btg  n"i^n  nms  ^a7a?a  epp  ^tn  ^asb 
Va  D^aïuîNnr:  pp^^^  ^"^  VN  pw«W  ^abynT  b"an  th  n"i?a 
bp^ans  'n  bu:  ïïiiïïi  ^^a^^;  nu:N  "jwS^N^aTaipn  b©  bp\an&*  5"tt 
a^ainn  bai  Dfflinus  "Wsîii  ûnnrr  n7:n?a  ban  a-?a  Q^aiwin 
anaau:  rj?a  ba  bban  ruai  b"an  a^anan  p  an^nan  ^ab  b"an 
Sp^anN  'n  pis  ?*  ^npoo  tn  ,b"an  û^pnpNnrî  bp^iN  n'^na 
ta^ainn  na^an  V1212  \ip  "îaT-nn  nii  "j^n  d"3»ïî  a^av^N-iïi 
na^iN  a^narm   'an  3»3nari7a    «T3  ^bi  ann  «b    i^r  i^-a  "iîççp 

,v't   «,a^a^  a"y   nta   ^s^Ta   ^^mc 
'— 1   3>ainr;   bu:   iann    ^n   pi:^  'n    axa  n"^   bp^a-iN   't^i 
mmen    .pasT1    tn   t"^    yanan    jian    pT^    P^-P    T"r    Ntt^b 
h5"art   D^^n  pat^N   'n  bu:    pwiaa    arau:    '72   Nirsu:   n"v   pp^ai» 
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a"nab  p-irpnr;  na"in7j  sparTa  ar^m*::  spça  mï?  bç  nbin  -130: 
TnatÇ  Tipoo  tpoaaab  5*75  ^'*J  nnsb  mmb  û^3-  ba  laninm 
•j-na  a*nn73  awri  na^in  ban  Y'a  ^"b  na^:n  -n-raa  û^ainr; 
•NOpa^a  n?:n  .nsa  pasi-<  TfiM  b"arî  sanasj  n-nps  d?s  ht  ï-HD^ata 
b^aœa  rit  spaj  aia73  a^b  -n  îsTatanb  ai:pb  çstv»3*33  DV3»n 
T"^  çaron?  ia?arp  ia"n  û*^»n  *pa  b":-  nbir;  ns*  nnD  «bc 
toin  '»  b|wh&  N"n  bp»a«»«  un  pi  .paa-n  tki  pnb  imrwn 
tau:  '"naî:r;  '*=iana  Drmai  rçb  ça&9  ?anan  «Teinta  si  dd 
So  ransn  -la^-na  :"a  n"a  «a^b  naran  rrnnaa  '-^ainn  ww 
nrô  nvra  pj»p  ^î  sapSRb  i&m  uvn  y"*1  Snpn  na^a^a  r;T 
n'nu  ^j^ba  ,paa"p  ww  'an  ba  ba»  "paaNna-iD  a":  t<::73 
a>anan  Nin  a,,"W?acï  "npçq  ';n  'tdndp:  '-i  'pn  rua  a^rairn 
ib  nbç?)  ïçaatrçapapp  ins  b?  Nïrb  'n  j'annn  na:  aaaaK  a^r.b 
mïiw  .  paa"p  tan  nn  -^^Ta^a  baa-p  ntBN  Nanbi  n"a  pT  by  -12a 
fnaaf*  b^aca  nab  b"an  pbi  'ma  '•a-nnrï  na:  a^ainn  n'na 
p*n   m  d"j    bftagrospo  ©727a   *pK   anb  nbtra  -iai73   nroin  bp 

.-irnmn 
-inàb  'an  ta^rsab-j;^  ryna  '1  'pn  1:2  D^annn  n"rj  '-nio 
^"aïTS?  l^iiN^^ûipr;  nnm  frnaîûïrçrï  nnn  aroata  n?3  irpS'W 
as  b":n  laa  nnannrpa  n*a  a^ainn  T*n  «te  a  a\a-i  07:iar:73 
a"-aa  rr,a-  nman  prr  aaima  ipa  T:na?s  *pT  piï  '3/ifc  p^aa. 
TYisag  ht  ps  arrmay:3a  'tdb  aa-rabai  aanaa  a^ain-  -napaia 
'■^ainn»  '^anan  bttj  NizmTa  sanîa  swapK^TNayi  '-nao  .rnanb 

.taiba  ^^-n^r^a  1^ 
ûvb  inrna  nau:  ^^araa  ^-i^mn^a^n  p^ba  '^mxn  r^iN^in 
an?3  lis  ba  nt  a^anan  ba  iwi  narrai  T'as  nau:  a^  3>"iap 
aa-^ba  a^Tn^oy-i  û^niinb  a"^  usab^ni  '^a-int  r;u:^a  D'V'Cû^itim 
i"7Dpn  rbaa  *pî  '3  'i^  a^ns^m-'D  na  n^  .MDffian  ba  -17:5  nr 
.nb"n-n:r£73   n^j»^    "jQ">2a  p"ab 

vy»^  -iiasa  7û"n  t^^-'a  ^rip  nsn-N  i2aaNnD  rHjo'ai  toi^na 
ibu:  nana  V'^  ^3wN73  n"a  rj"-ia  'prr  isnbnpa  '^nu:  ^anaaa 
^a  p-iy-n  inaa  ^bm  '^aa-ia  '3  ^  u2-in^3^a  idin  .l^a^i  qiiN 
nnaT>ca  "fim-n  '1-  i^a  "173a  y"^  bnpa  "iab  n^wh  naba  naa 
ipnnaj  "jn  sp^bnf  b"3n  '^a:na  rrohvn  173  *inN  m^nb  a"3  ktî 
173a  ^o:"ia  ncbu;  nanab  Y'ap  bnpn  ba  "{73  aaann  pa  bm 
cs^pTa  odid  '*wzî  b"Dn  b">3N73  rs"a  i"a  'pn  ^bjqnaa  ,-iNia^ 
'pna  qaT  n"a  v^P"  """^  l*0  b"3a  a^b  r;"a  'pm  qibNn  sxMni 
'tp  ab  ^aana  n\ab\a  ib^w  ■'Nana-i  pian  ,71073  '110  t<73^b  '-1 
-&rrns  y"i  ^npb   '^jœ   nujuî   mbaai  /wpna   u^w  rsuju;  by  pn 
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ab-ia  -in  tnpaa  ûrranb  in  B?aipaa  a^-int*  ^03-ib  ninab  arraia 
niBbia  Tan  yna  b"3tt  btîib  îiioio  mbaa  la^m  ,Dnxp»  in 
27318a  sb-aai  p-pn  nnnD  y""»  bnpa  'nain  'i^i  B"a>  '^onc 
na"m  y""«  Snpa  rrenn  naaan  a"r  dto^  '■'osnsn  Tan  idt 
n"3N  paon  "^ca  paras  Tari  na  tt  's^oan  ,payp  pTm  inn^ 
toaiy  B"a»  p  y"i  bnpn  ba  bs»  -naa  D"p«a  d^n-»  ton  nia»  'ria 
insn  in^b  ^"n:  Vaa  paan  ■wa  niaaTia  ^db  a"na  in  aann 
'■'osna  'a  "ma»  w»p  ûbub  p33»p  aai  y"""  bnpn  naïab  ia"isb 
'a  lai  fpa^ï  ^br  mna»  ^bios  rwwp  nabsm  rbN  pTrn  nnas 
lannn  ans  îznna  iann  ana  nn&o  nnx  ba  ,m>rt  b":n  '^03-ib 
îann  rpa  ny  avna  na^m  ,nb^bn  -nîn-n  ,ïit  nn»  ht  a"naa 
rann  izîNiai  ,unnr:  a^nc  'ra  ^a&ta  n"a  Y'b  'w  ïbn  "mon 
idib  ir  -nboa  n"-ia-i  ,b"ao  a->b  n"a  V'd  'w  idib  iy  pian 
■vmr  pi  *ra  S^aa  n"a  V'b  mïm  a"nNi  b"Dn  tp-p  rf'a  Y'b 
^bb  a"nan  -na  nab  unnn  anan  izn  lamn  nn  ,b'*b  ttb"»bn 
mpo3»  "ntra  na«  ibnvi  ,aNn  ptsntn  iaz  '^oa-iôtt  ba  nbia-1 
ib  p«  ,bn3  nan  lapa  '■•rrra  na  'irrra  asanaa  'iar  Snpa 
f'y  Tan  na  p-iTïr  /paru'a  naaiN  i^  nab  cabit  nbia^  biib 
Tan  arN  b"Dn  na^a&o  paras  b"an  '^oanB  niabia  baa  î-ib^ok 
a^ra  las»  na>  farn  mianrt  ib  ib-»  ^annn  'on  .lannri  o:-ib  n-nn 
>?n  aiN  prab  lar  iaip  tt  is  tr-ina  d^osid  *?qïi  aaaNn3? 
nnab  .aanm  yiaiabi  p3«na  iat  ma  ,"pbKsa  na  ismii  obse 
yiaiiîa  7n  ai^a  *nan  b"an  '^ons  mobvn  ba  ";^t  ira  nss 
ï-in37û  nb^an  nn»b  iiainn  ^a^bian  'n  'n  imnna  î-î3ii2:ni 
nr  a^n  p3N-ia  la:  id  maii  y'^  bnpa  na^^  i«n  ,i"nba»KO« 
caNai  ,iNp  i^333>ia  na  "\"z.*  '^aansa  banian  'a^a^a  la^abir 
Tan  ain  ^abNT  I^T  a"nDn  a^n  -.n  a3T3»n3N  «Jinrî  as-ian 
■^p03»73  ii5N*n  aia:iT  awsn  ^^in  îob»  i^arpsND  p03»i  ib  ^aisn 
idt  lai^a  ,ar«  aatyiiaN  ^osis  'sa  'ni  ab»T  pb^aiD  Srtpn 
1«a  na^Nia  oanarr  imar  ^  naiN  Tia  vt  aaNa^na  iD-iaaryb 
bnpn  ^nNiaan  '^oansn  rjwb  na  h^v  /l^p  pmn  aiïma  a»  a^a 
^oahe  mn  Tbn  isisa  axa  p«  "in^n  niabcn  naa  i"i-ra:3»a  ia: 
y^  mionn  anb  W  iTrrn  p33»p  an^na  rniaia  ana  '■'nNiasn 
ana  in^a  amp  "ttnwo  rp^t  ^  nma  i»^b»b  l*oa  n-«an  b^a 
y-i^n  n'-'a  n"iD  patpn  i«n  y'^  bnpn  baa  aaairr  lan^sa  pN 
ï-reb»i  ,p-P3NTiN  ias  a"nDa  yb^  ny  ms  ar«  a"naa  *»c 
3"ib  'pïi  nwna  «b  a«  ybn^sa  la:  iaaa^a  na^p  b"3n  '■'aana 
'^03"ib  rwbiD  la  îoinn  osisb  '"•rr  aai  ,b"an  **«ç  yn^n  rn 
p«  ibio  ianna  '^rr»tt  "n  n^na  ba  minb  mba>b  'Tnnn  V'sn 
a-i->n  nab  na»   ara   ,arN  a"naa    b"3n   yn^n  'n  n"ic    'prs  i«n 
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•pbwXD-is    iB&maa»   dnd    ,«nnn    sansn   abi    ■'"Tas    n"ob    mba*b 
nan  b"an  '^oa-ia  mabœn  yaan  y'-1  bnpn  mansm  ■^poa'Ta  tab^T 
•psian  ba»  pT   -is    «in»    D-lmnt   '*»c»n    b©    "p   i3>    naiD    53 
'iNinn    tmnn   qiob    ban    la-rnn    oa-is   nr    naiK    far   Snprs 
"îsasin  -d«  *pî   pm   ,pi&na  p«  y""1  bnpn  opas3   ibia  Tann73 
iab«  aizmaa  a^a   ^y  pp   ,pab*n  p-pnaawiD  •wmK&naapa» 
/■n?»   "nba>a    D^bi*    ■*a*"raa'3iDp'n   ">b«  ,  pansa    bnpn  n7aaan3 
b"an  '^Dans»  n-h-ik  in  ©piaTa  bs   ^3-1?  *ba*an  "-pT  ■p-ttTTOaaaK 
idnii    ,na*H«ni2   rabs  pa    ai®1*»    bn&m   mit   'pbn&Mï    "ix   bjsti 
iaiN  "pasn  *p*  natp   îb^s»  &m   3"3   "n^ns    in   rna  "»izjfinn   na« 
•pabn  lis   in  pibuînb  na"nD  aaaœ    ûinN  na>u5   ">cb   •f&na"  1* 
paibiann  &m   prni   aT»biaan    b"an    '"«Dans   v':p   ban  ,asanaa 
"•Minn    -pr    ■p-pTraoan    b"an    ba    ba»   ,b«ï    pyttîa    panama    "p** 
gavai  lOTa  '"»tt3   y-rn  'n  n"iD   'pnra  pM^Np^ssa-i   vrn  tmon 
naa   "pa^T  n&n    nbin    'via    i"3Nan    p    ûan    '">iz;    -panm    raa 
S"an  p&rirnaNp    hy    -na    ^ab-iT    mi    an"*bi5K    ï-raa    proirinn 
•paonTa   b«p;»Bim>a   tbn  bfiwaia   bat   "piN    ,pa«n    p"WiaaiK 
WWWi  pN  b"an  '-oa-is  ntabi»»  p?"1  p«  *ïai»  Ba^ba  'n  "t"3K 
mn  '3   ai"1  r<ia->3  ns  niaa>a   b"an   ba   .  p-rn  abyava  lit  a^ssp 
p"m  n"n3  n;  "inajra  nabn    nam  ba?a    nan  p"sb  i"?apn   "nian 

tarpi   Tnœ   bam 

N?a">b  r^-nn*1  'pn  Nvaîa  b"aa  Ka^b  r-^mm 

rrc373  rm  apaKfci  can:73  'pn 

naa>n  b"ao  an-na  'pn  t*wb  -i"mn73  p  ^ot1  'pn 

^N373  p  rrcî73        b^m  -»b-iay73  tanaTa         b"ao  d*hd  'pn 

^-ib  yn^rr      nu:-'373  p^^M  pn^->  'pn      nuj->373  y"a  taa^T^,,  ppn 

y"a  y^v  a^basa  'pn       fiwa»  b"T  pD-«b  n"a  p  n^73  rpn 

NU3"»33  73"73  3"a0  rn73bp  'pn        NU5"<373  n^N»  'in73  p  ps:^ 

Ni25"»373  b^-n  S^awa  'pn  nu:-,3?3  na»3  ^-irjizaiza-»  'pn 

Vas  bftn»tD     b"ao  ^nns  'pn     aan-i3N  'pn     »wb  'n  p 
b"ao  an-i3N  'pn    b"ao  pna  'pn    ^N3i^  -1^73  'pn 

r-ia»b    D^nnnn   ib\x    aa  i73nn   fc]i73on   tjia   naran  ba    n^a» 

^iTaon  t)iaw   ava   pa 

—iTa>^bN  -n  nbwTa       b^n  a*»ba»a  '■'n■«,^,,  'pn 

maaNn  pnaf       tznaTa  -13  yiswj  'pn 

b"ïT  3pi^  pnar"  p  bpa"  'pn      aip-i3»D73  ^br^  «npn  p  ^ina  'pn 

b"ao  *7Tia  n"a  p  aip^bx  nuîTa'pn  pbmnsa  b^xp  p  ia»a  N7a"»b  "pu 

can-i3N  'pn  SNi7au:  'pn 

S"t  niu7a   p   ani3N  'pn 

T.  LIX,  n°  117.  9 
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*\"y  pnnit  'prr       b"T  nwz  n"nn  p  bas»  'pn 

Sxnyfi  72"a  b"ON72 

pnoiwnn  ibnss  na  baifcio         Sn^to  p  r^bjs-n  'pn 

Niû*aE  b^-n  a^b  -12  pp-'N  tanaTa  na  bo*»T  'pn 

tt«pa?a  b"T  ana7a  -in  rmrp  *paNt37a  V'ao  nm 

amaN  na  N-nrp  'pn       b"T  ana  a*n  "ia  ûanaN  'pn 

*paa  d^n  na  a"»b  'pn      wn»  b"T  i&vtoT  n"nna  p  ibT8a*a 

S"t  prar  N"Nb  p  bNTP  'pn 
,b"ao  a*wa  'prr 

rpa  naîan   ba    ^lïrafs'^Nn   Ea^nabn**:    y-pn    'pn  ^aN  on 

'■ua  "«ânm  "'aa  aœa  TbN  ^aun  ban  nt  ^pTaon 
■nasa  a  ai  rçrnaon  cpai  b"an  a^Tainnn  ba  V2r\n  Vas  ^aaa 
"id«  ia-»:an  "«s  "nNn  "nr-iNi  ,^pnott  rpa  'Tan  ba  rrarai  aaain 
Sam  ,»pji  brisa  ia  p»  a©  nfatDom  Tina©  rna  baa  iiaj 
■p-nc  m?  mpiansn  '"ncroa  ianN  tanbian  n72N  nan  b*  as:a 
Isa  "tpntiz:  Titài  .'— naaitti  'niaiNTa  nai  y""1  Snpn  bttî 
73"id  'aa-iTa  N"*n  saa-na^n  'pn  bis  rraaotti  •jrrsNp'^zaînrT 
■*t  a^  ^în  b"an  bab  Vei  yn^n  n"a  ^aarn  Taan  îrnsnm 
j^parwwn  is:  n"Naa  aniapa  ^sa  b"an  bab  arta*  a^aan  nna  t 
ia7a7a  bna^  bab  -"aj>?a  ba  qpnrn  naa  b"an  ba  a^p'an  nt»»bi 
bNp^aTnsa  nîtt  bNamiNn  anrapa  ^aa  *jin  ">biT  'aiN  rrirnN  na-i 
tieji  pTabi  nrb  "paTi  htjn  naa  nvnb  p-!"1!!  aa^bis  in  "ôia 
ine  niaa>a  .*pb  '^N->n  bab  '^nna  nT7a  pna>n  "jnvi  aa^an  '-^ 
n"na>  ^nNai  pab  £a"ipn  vnajn  mn  'a  fr  N®"»a 
n":p  nr^wm  '^naana>-ra  p"pan  nb-n-na^Ta  -pys  r^aa 


NOTES  ET  MÉLANGES 


NOTE   ADDITIONNELLE    A  L'ARTICLE 
«  UNE   SYNAGOGUE   JUIVE   A   SIDÉ   DE   PAMPHYLIE  '  » 


MM.  Ghaviara  frères  ont  bien  voulu  m  envoyer  un  excellent 
estampage  de  l'inscription  de  la  synagogue  de  Sidé,  publiée  dans 
notre  avant-dernier  numéro.  En  raison  de  l'intérêt  de  ce  texte  je 
crois  devoir  en  donner  ici  un  fac-similé  photographique  qui,  mieux 
que  toute  transcription,  renseignera  le  lecteur  sur  l'aspect  gra- 
phique de  l'inscription,  l'étendue  des  lacunes  et  les  suppléments 
possibles. 


\<l  Cfl'OM-TIC  TI-ICTH  CAHOTAT' 
Tl'aJTHCCYMAra^rHnECtHlMEYT 
CKAIANEÏÏAH  PuuC  ATf  ff^Afmpu/£|  N  AîN 

^NBuUNotEUJCtOYCIHMAkAlELHHïA 
:AyoETTTAHY?oytkAiTAAYo|<loNoj<E 
1  4AAA.imiC^tr— — -     - 


On  voit  que,  contrairement  à  ma  supposition,  il  ne  manque  rien 
à  la  droite  des  lignes  1  et  2  ;  l'espace  libre  doit  tenir  à  quelque 

1.  Revue  des  Études  juives,  t.  LVHI,  p.  60  suiv.  Cf.  maintenant  Schurer,  111^,  p.  22. 


132  REVUE  DES  ÉTUDES  JUIVES 

rugosité  du  marbre  qui  arrêta  l'instrument  du  lapicide.  Néanmoins 
la  restitution  àyiwTàT|7)ç  xaî]  nçûT-ris  me  paraît  parfaitement  possible  : 
l'espacement  des  lettres  de  la  première  ligne  est  bien  plus  large 
qu'à  la  seconde,  de  sorte  qu'au  supplément  'Iaà]  ou  mieux  Eîaà] 
de  la  ligne  i  peut  très  bien  correspondre  tjç  xort]  de  la  ligne  2.  En 
revanche,  on  ne  peut  plus  songer  à  écrire,  comme  je  l'avais  pro- 
posé, aux  lignes  2-3,  sùxlé^vwç  xb  l8a<p]oç  xaî,  etc.,  il  n'y  a  place 
que  pour  6Ùt|s£vcd]ç,  ou  £Ùt|u/w]ç  :  les  traces  de  la  lettre  avant  C 
correspondent  à  Ol)  et  non  à  O.  Au  commencement  de  la  ligne  5 
on  aperçoit  également  des  traces  certaines  de  C.  L'ensemble  du 
texte  doit  en  définitive  se  rétablir  ainsi  : 

EîffjàxiÇ  ^pOVTlffTTJÇ  TT|Ç  àyitoTaT- 

Tjç  xaî]  ttûcotïjç  <7uvayojyTlÇ  effTTjV  eùx- 

u/Jwç  (?)  xaî  àvsTrXVjptocra  ttjv  |xap[xàpcoctv  àrco 

tou]  àjxêojvoç  e(ûç  toïï  (7i(X(jt.à  xaî  1<7\l(t^<x 

O     xà]ç  ouo  é7CTajxuçou;  xaî  rà  ouo  xtovoxé- 

cpaXa.  'Iv8(ixtigWoç)  te'  {XTj(vbç)  o'. 

Théodore  Reinach. 
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2.  Ouvrages  en  langues  modernes. 

Adler  (E.  N.).  Auto  de  te  and  Jevv.  Londres,  Henry  Frowde,  1908  ;  in-8° 
de  195  p.  5  s. 

Ce  volume  se  compose  presque  entièrement  d'articles  publiés  successivement 
dans  la  /.  Q.  R.  et  que  l'auteur  n'a  malheureusement  pas  pu  «  amalgamer  », 
comme  il  dit.  Son  originalité  consiste  en  ce  qu'il  s'occupe  surtout  des  marranes 
restés  en  Espagne  et  en  Portugal  après  l'expulsion  des  Juifs  et  qui  alimen- 
tèrent en  grande  partie,  jusqu'en  plein  six*  siècle,  les  auto  de  fé  (M.  A.  pré- 
fère, après  Lea,  la  forme  espagnole  à  la  forme  portugaise  auto  da  fé,  géné- 
ralement usitée).  Le  premier  chap.  contient  des  considérations  générales  ; 
l'auteur  soutient  notamment  que  les  marranes  ne  furent  pas  la  cause  de 
l'expulsion  des  Juifs  d'Espagne.  La  cause  unique,  non.  Mais  l'édit  de  1492 
motivait  formellement  l'expulsion  par  le  danger  que  le  contact  des  Juifs  fai- 
sait courir  à  la  foi  des  nouveaux  chrétiens.  C'était  en  tout  cas  la  cause  légi- 
time pour  l'Église,  qui  n'avait  prise  sur  les  Juifs  qu'en  tant  qu'ils  mettaient 
en  péril  ses  fidèles.  Le  chap.  n  cite  quelques  faits  sur  les  rapports  des  mar- 
ranes avec  l'Angleterre;  le  chap.  m  présente  quelques  réflexions  sur  l'attitude 
des  Rois  «  très  catholiques  »  vis-à-vis  de  l'Inquisition;  le  chap.  iv  contient 
quelques  indications  sur  l'Inquisition  sous  Charles-Quint.  Les  chap.  v  et  vi 
s'occupent  de  David  Rubéni,  qui  visita,  comme  on  sait,  l'Espagne  et  le  Por- 
tugal. M.  A.  croit  que  cet  aventurier  n'était  pas  un  imposteur  allemand, 
comme  l'ont  soutenu  Graetz  et  Neubauer,  mais  qu'il  était  bel  et  bien  1'  «  am- 
bassadeur »  des  Juifs  noirs  de  l'Inde,  et  il  prend  au  sérieux  le  chiffre  de 
300,000  combattants  (ou  sujets)  qu'il  mettait  à  la  disposition  du  pape.  La 
question  mériterait  un  nouvel  examen.  11  parait  que  M.  Schechter  a  trouvé 
dans  la  Gueniza  du  Caire  un  fragment  considérable  d'un  autre  manuscrit  du 
Journal  de  Rubéni  (p.  31,  n.  3).  M.  A.  ne  cite  pas  l'édition  partielle 
d'Ed.  Biberfeld  (Berlin,  1892).  Le  chap.  vu  parle  de  l'édit  de  bannissement 

1.  Voir  Revue,  t.  LVIII,  p.  129  et  s. 
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prononcé  en  1631  par  Philippe  IV  contre  les  judaïsants  ;  les  documents  qui  s'y 
rapportent  ont  été  publiés  par  M.  A.  dans  cette  Revue,  t.  XLVIII  (non  XL1X)  et 
suiv.  Cette  «  seconde  expulsion  »  ne  fut  «  pas  moins  importante  que  celle, 
mieux  connue,  de  1492;  ce  fut  elle  qui  provoqua  la  fondation  des  commu- 
nautés de  Londres,  d'Altona  et  de  Bordeaux  et  donna  à  celle  d'Amsterdam  un 
Spinoza  et  un  Manassé  ben  Israël  ».  Nous  ne  savons  pas  si  M.  A.  ne  s'exagère 
pas  la  portée  de  cette  expulsion  ;  à  Bordeaux  du  moins,  la  communauté  juive 
lui  est  antérieure  de  près  d'un  siècle.  Le  chap.  vm  introduit  une  statistique 
des  autodafés  et  de  leurs  victimes.  Mais  il  faut  ouvrir  d'abord  une  grande 
parenthèse. 

Les  chap.  ix  à  xxxvi  sont  consacrés  à  l'ouvrage  considérable  de  H.  Gh.  Lear, 
History  ofthe  Inquisition  in  Spain  (1906-1907),  que  M.  A.  analyse  pas  à  pas. 
De-ci  de-là,  il  complète  l'historien  américain;  ainsi,  il  fait  une  place  à  l'im- 
primeur juif  Juan  de  Lucena,  dont  l'existence  à  été  révélée  par  M.  Mitrani-Sama- 
rian  (uon  Sarmian),  Revue,  L1V,  246-252  (v.  aussi  Freimann,  dans  Z.  f.  H.  B., 
XII,  16,  n.  1).  M.  A.  fait  remarquer  à  ce  propos  que  les  premiers  livres  hébreux 
doivent  avoir  été  imprimés  par  les  Juifs  d'Espagne,  qui  l'emportaient  alors 
intellectuellement  sur  ceux  d'Italie  (sur  quoi  se  base  ce  jugement  pour  le 
xve  siècle?),  que  Reggio  di  Calabria,  siège  d'une  des  premières  imprimeries 
juives,  appartenait  a  l'Espagne  et  que  les  caractères  de  cette  officine  sont 
nettement  espagnols  (ch.  xvm).  En  passant,  il  félicite  Lea  d'avoir  trouvé  dans 
la  Fortalicium  fidei  d'Alonso  de  Espina  (qui  serait  un  chrétien  de  naissance, 
non  un  apostat)  une  allusion  aux  Khazares,  qui  avait  échappé  aux  autres 
savants.  Mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  le  passage  cité,  qui  parle  d'une 
déportation  de  Juifs  par  Alexandre  dans  les  montagnes  de  la  Mer  Caspienne, 
se  rapporte  aux  Khazares  (V.  Revue,  VII,  86). 

Les  chap.  xxxvn  à  xlv  fournissent  des  listes,  avec  suppléments  et  complé- 
ments, des  autodafés  célébrés  tant  dans  la  péninsule  ibérique  que  dans  les 
colonies  et  en  Amérique,  avec  l'indication  du  nombre  de  Juifs  brûlés,  quand  il 
est  connu.  Cette  statistique,  qui  donne  une  idée  approximative  de  l'activité  de 
l'Inquisition,  est  un  répertoire  précieux  qui  facilitera  les  recherches  ;  pour 
quelques  autodafés,  qui  sont  mentionnés  simplement  sur  la  foi  de  Zunz  et»  de 
Steinschneider,  nous  attendons  une  confirmation  documentaire.  M.  A.  n'a 
sans  doute  pas  épuisé  le  sujet,  et  sa  bibliographie  n'est  pas  complète;  ainsi 
nous  n'y  trouvons  pas  cités  les  articles  de  M.  Schwab,  G.  A.  Kohut,  M.  Kayser- 
ling,  dans  la  Revue,  XXX,  94-100;  XXXII,  250-262;  XXXVII,  266-273  (cf. 
XXXVIII,  275).  —  Le  chap.  xlvi  analyse  des  documents  relatifs  à  l'Inquisition 
mexicaine  de  1601  à  1639  et  récemment  trouvés  par  M.  E.  Nott  Anable  ;  le 
chap.  xlvii  signale  quelques  documents  italiens  provenant  des  archives  de 
l'Inquisition  romaine.  Le  chap.  xlviii  est  un  tableau  comparatif  de  l'activité 
de  l'Inquisition  en  Espagne  et  en  Portugal,  dressé  par  périodes  quinquennales 
de  1420  à  1826.  Il  en  résulte  que,  contrairement  à  l'assertion  de  Llorente,  le 
nombre  des  victimes  n'a  pas  diminué  au  xvne  siècle  et  que  la  torture  était 
encore  appliquée  au  xvme.  Le  chap.  xlix  récapitule  les  chiffres  obtenus  : 
1924  autodafés  au  moins  sont  connus  pour  la  péninsule  ibérique  et  les  colo- 
nies, dont  883  pour  l'Espagne  et  893  pour  le  Portugal. 

Le  chap.  l  reproduit  deux  «  documents  juifs  »  :  un  extrait  d'une  Chronique 
écrite  en  1553  par  Joseph  b.  Josué  b.  Méir  ha-Sefardi,  et  un  appel  lancé 
en  1902  par  les  Juifs  de  Lisbonne  pour  la  construction  d'une  synagogue. 
Le  chap.  li  raconte  la  touchante  odyssée  de  José  Diaz  Pimienta,  chrétien 
de  la  Havane  qui  se  convertit  au  judaïsme  et  qui,  après  toutes  sortes  d'aven- 
tures, fut  exécuté  par  l'Inquisition  à  l'âge  de  trente-deux  ans  (1720).  Le 
chap.  lit  est  une  liste  d'ouvrages,  manuscrits  et  imprimés,  auxquels  l'auteur 
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a  puisé,  avec  quelques  appréciations  critiques  ;  la  littérature  française  et  alle- 
mande n'y  est  pas  représentée.  Le  chap.  lui,  enfin,  reproduit  la  bibliographie 
de  Mendes  dos  Remedios,  Os  Judeus  em  Portugal  (v.  Revue,  XXXII,  282), 
ouvrage  qui  serait  une  «  admirable  esquisse  ».  A  côté  de  beaucoup  de  fatras, 
—  ici  la  France  est  représentée,  mais  plutôt  par  des  libelles  antisémitiques  —  on 
trouvera  des  sources  rares  qui  méritaient  d'être  signalées.  P.  193,  lire  Malvezin 
pour  Malzevin;  la  Grande  Encyclopédie  n'est  plus  «  em  via  de  publicaçao  »  ; 
p.  195,  G.  (non  M.  G.)  Valbert  est  le  pseudouyme  de  Clierbuliez. 

M.  Adler  mérite  d'autant  plus  notre  reconnaissance  qu'il  a  lui-même  réuni 
en  Espagne  des  matériaux  pour  cette  étude  et  qu'il  y  a  mis  à  contribution  ses 
propres  manuscrits.  En  écrivant  cette  histoire  de  «  l'instrument  d'iniquité  le 
plus  humain,  parce  que  le  plus  inhumain,  qui  ait  été  inventé  par  les  politi- 
ciens théologiques  ou  les  théologiens  politiques  »,  il  s'est  montré  une  fois  de 
plus  érudit  et  homme  d'esprit. 

Signalons  encore  à  M.  A.,  qui  en  est  friand,  une  curiosité  bibliogra- 
phique. Récemment,  M.  Eugène  Ritter  a  rappelé,  dans  la  Revue  de  l'hit  (rire 
littéraire  de  la  France  (15e  année,  n°  2,  avril-juin  1908,  p.  383),  une  anecdote 
contée  par  Voltaire  dans  l'article  «  Juif  »  des  Questions  sur  l'Encyclopédie 
(t.  VII,  1771)  :  «  Je  pleurais  à  l'âge  de  seize  ans,  quand  on  me  disait  qu'on 
avait  brûlé  à  Lisbonne  une  mère  et  une  fille,  pour  avoir  mangé  debout  un  peu 
d'agneau  cuit  avec  des  laitues,  le  14e  jour  de  la  lune  rousse;  et  je  puis  vous 
assurer  que  l'extrême  beauté  qu'on  vantait  dans  cette  fille  n'entra  point  dans 
la  source  de  mes  larmes.  »  M.  Ritter  se  demande  si  ce  n'est  pas  le  même 
autodafé  qui  produisit  une  impression  analogue  sur  Montesquieu  et  lui  inspira 
sa  «  Très  humble  remontrance  aux  inquisiteurs  d'Espagne  et  de  Portugal  » 
{Espi'it  des  Lois,  XXV,  ch.  13).  Sait-on  quel  est  cet  autodafé?  L'allusion  à  la 
consommation  de  l'agneau  pascal  rend  l'histoire  bien  suspecte.  Beaucoup  de 
marranes  étaient  condamnés  comme  relaps  pour  avoir  mangé  à  Pâque  du 
pain  azyme  et  des  laitues.  Voltaire  a  confondu  un  peu  volontairement.  G.  A. 
Kohut  a  dressé  une  liste  de  67  femmes  exécutées  par  l'Inquisition  dans  The 
American  Jewess,  t."  II,  1895,  n"  1  ;  mais  nous  n'avons  pu  nous  procurer  cet 
article. 

Allard  (Julia).  Le  partage  d'Esaiï,  drame  biblique.  Paris,  impr.  de  A.  Noël, 
[1907];  in-18°  de  76  p. 

Allen  (H.-F.).  The  Infinitive  in  Polybius  compared  with  the  Infinitive  in 
Biblical  Greek.  Chicago,  The  University  of  Chicago  Press,  1907  ;  in-8° 
de  60  p.  D.  0,50  (Historical  and  Linguistic  Studies  in  Literature  related 
to  the  New  Testament.  Second  Séries.  Linguistic  and  exegetical  Studies. 
Vol.  I.  Part.  iv). 

L'étude,  pour  la  partie  biblique,  porte  sur  la  Genèse  et  Sira,  livres  traduits 
de  l'hébreu,  ainsi  que  sur  Maccabées  II  et  IV,  livres  composés  en  grec. 

Altschuler  (M.).  Die  syrische  Bibel- Version  Peschita  im  Urtext  herausge- 
geben.  Vol.  I  :  Pentateuch.  Leipzig  et  Vienne,  éd.  «<  Lumen  »,  1908;  gr. 
in-8°  de  xv  -f-  275  p.  (Orbis  Antiquitatum,  Religions-  und  Kulturge- 
schichtliche  Quellenschriften  in  Urtext,  Umschrift  und  Uebersetzung... 
herausg.  von  M.  Altschuler  und  J.  Lanz-Liebenfels.  Pars  I,  Tom.  I, 
Vol.  I). 

Altschuler  (M.).  Cod.  Hebr.  Monac.  95.  Die  Pfersee-Handschrift.  Herausge- 
geben  von  M.  Altschuler.  1.  Heft.  Vienne,  éd.  «  Lumen  »,  1908  ;  in  f°  de 
vu  p.  et  32  tables.  M.  25  (Orbis  Antiquitatum.  Pars  III,  Tomus  I). 
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Edition  phototypique,  grandeur  naturelle,  du  fameux  ms.  du  Talmud.  Le 
1er  fascicule  va  jusqu'au  f°  18  a  (la  concordance  entre  la  pagination  du  ms.  et 
celle  des  éditions  n'est  môme  pas  indiquée).  Cettte  publication,  si  elle  est  pour- 
suivie, sera  très  utile  aux  hébraïsants,  le  collationnement  de  R.  Rabbinovicz, 
<iui   n'était  pas  un  philologue,  laissant,  paraît-il,  à  désirer  pour  «  l'acribie  ». 

Andrews  (H.-T.).   The  Apocryphal  Books.  Londres  et  Edimbourg,  Clark, 

1008  (Century  Bible  Handbooks). 
Annuaire  des  Archives  Israélites  pour  5669   (1908-1909),  religieux,  admi- 
nistratif et  littéraire.  Paris,  26,  rue  Baudin,  1908;  in-16°  de  120  p.  1  fr. 
Sommaire  de   la   partie   littéraire  :  H.  Prague,  Revue  de  l'année  israélite, 
Tableau    d'honneur    des    Israélites  français  ;    M.  Aron,    La  communauté    de 
Blamont  en  1808;  P.  Haguenauer,  Autour  d'un  mariage  juif  en  Orient. 

Aptowitzer  (V.).  Das  Schriftwort  in  der  rabbinischen  Literatur.  II.  Heft. 
Vienne,  Hôlder,  1908  ;  gr.  in-8°  de  78  p.  (Sitzungsberichte  der  Kais. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philosophisch-Historische 
Klasse.  160.  Band,  7.  Abhandlung). 

De  toutes  les  parties  de  l'exégèse  biblique,  la  critique  du  texte  est  la  moins 
développée.  Ce  n'est  pas  qu'on  se  prive  de  corriger  la  Bible  :  aucun  texte  n'a 
autant  exercé  l'ingéniosité  et  la  divination  des  savants;  mais  ces  corrections 
ne  reposent  sur  aucun  principe  et,  si  elles  tiennent  compte  parfois  de  la 
paléographie,  elles  s'inquiètent  rarement  de  l'histoire  du  texte  actuel.  On  se 
borne  généralement  à  constater  que  les  plus  anciens  exemplaires  de  la  Bible 
sont  du  ixe  ou  du  x*  siècle,  qu'ils  représentent  tous  un  même  original  et  qu'il 
n'y  a  pour  ainsi  dire  pas  de  tradition  manuscrite. 

Or,  l'examen  des  manuscrits  révèle  des  variantes  fort  nombreuses,  sinon 
importantes,  comme  on  le  sait  par  les  travaux  de  Kennicott  et  de  de  Rossi,  de 
Baer  et  de  Ginsburg.  Mais  de  plus,  nous  avons  une  autre  source  pour  la  con- 
naissance du  texte  biblique  :  ce  sont  les  citations  sans  nombre  des  écrivains 
juifs.  La  littérature  juive  tout  entière  dérive,  pourrait-on  dire,  de  la  Bible,  qui 
y  est  constamment  mentionnée  et  commentée.  Ces  citations  et  ces  explica- 
tions, jusqu'au  moment  où  le  texte  biblique  a  été  fixé  ne  varietur  par  l'im- 
primerie, représentent  autant  de  leçons  manuscrites,  qui  s'écartent  assez 
souvent  du  texte  reçu.  Le  Talmud  contient  de  ces  citations  divergentes  ;  déjà 
les  Gueonim  essaient  de  les  expliquer  et  les  Tossafistes  déclarent  carrément 
que  le  Talmud  est  alors  en  désaccord  avec  la  Massora.  Cette  question  a  pro- 
voqué de  nombreuses  recherches  ;  il  n'est  pas  un  savant  juif  moderne  qu'elle 
n'ait  occupé.  Mais  l'on  n'avait  pas  encore  entrepris  de  travail  d'en9emble, 
méthodique  et  critique;  celui  de  Rosenfeld  (□'«-)D"IO  nns£73,  Wilna,  1883), 
est  tout  à  fait  insuffisant.  C'est  cette  lacune  que  comble  M.  Aptowitzer  par 
l'ouvrage  dont  nous  annonçons  le  second  fascicule.  Le  premier  avait  paru  en 
1906  [Revue,  LVI,  262)  et  contenait  des  Prolégomènes  ainsi  qu'un  choix  de 
variantes  sur  le  premier  livre  de  Samuel.  Le  second  fascicule  ne  représente 
pas  un  pas  en  avant  ;  il  complète  la  collection  des  variantes  sur  I  Samuel  et 
nous  donne  une  idée  des  résultats  obtenus  sur  un  livre  biblique  pris  pour 
exemple. 

M.  Aptowitzer  s'est  livré  à  un  travail  gigantesque  et  digne  d'un  bénédictin. 
Il  ne  s'est  pas  contenté  d'épuiser  la  bibliographie  du  sujet  (nous  ne  voyons 
guère  à  ajouter  que  quelques  observations  de  Brull  dans  son  article  sur  Osée, 
Jahrbûcher,  V-VI,  1-62,  et  une  note  de  Geiger,  d'après  Brann,  dans  sa 
Jiicl.  Zeitschr.,  X,  277-278)  ;  il  a  dépouillé  lui-même  toute  la  littérature  rabbi- 
nique,  en  entendant  ce  terme  dans  son  sens  le  plus  large,  les  recueils  talmu- 
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diques  et  midraschiques,  les  ouvrages  des  Gueonim,  les  écrivains  du  moyen 
âge,  massorètes  et  grammairiens,  philosophes  et  prédicateurs,  commenta- 
teurs de  la  Bible  et  du  Talmud,  même  les  exégètes  caraïtes.  Il  a  consulté  les 
différentes  éditions  de  chaque  ouvrage  et,  comme  les  éditeurs  ont  cédé  à  la 
tentation  de  corriger  les  citations  divergentes,  il  a  eu  souvent  recours  aux 
manuscrits,  par  exemple  pour  le  Talmud  et  pour  Nombres  rabba  ;  il  a  utilisé 
en  manuscrit  le  Beréschit  rabbati  et  le  Midrasch  ka-Gadol .  Bref,  il  a 
exploité  toutes  les  sources  qui  lui  étaient  accessibles. 

Cette  vaste  et  minutieuse  enquête  a  porté  ses  fruits.  Pour  le  premier  livre 
de  Samuel,  qui  compte  trente  et  un  chapitres,  M.  Aptowitzer  a  réuni  plus  de 
onze  cents  variantes  (Rosenfeld  en  avait  relevé  vingt-neuf).  11  les  a  con- 
frontées avec  les  manuscrits  collationnés  par  Kennicott  et  de  Rossi  aussi 
bien  qu'avec  les  versions  anciennes,  Septante,  Vulgate,  Peschitto,  même  avec 
l'arabe  (ce  qui  est  un  luxe  inutile).  Enfin,  il  en  discute  à  l'occasion  l'origine 
et  la  valeur  et  se  réfère,  quand  il  y  a  lieu,  aux  exégètes  modernes. 

On  voit  que  M.  A.  a  bien  fait  les  choses.  On  pourrait  plutôt  lui  reprocher 
de  donner  trop  que  trop  peu.  Il  a  une  tendance  —  l'observation  porte  sur  les 
Prolégomènes  —  à  enfoncer  les  portes  ouvertes  et  à  prodiguer  les  arguments 
et  les  exemples,  ainsi  pour  prouver  que,  lorsque  le  Talmud  formule  un  pré- 
cepte négatif,  il  remplace  fc*b  par  ba  (3Ti5n  ba,  "iriND  53;  p.  9)  ou  qu'il 
écrit  'n  non  seulement  pour  le  tétragramme,  mais  aussi  pour  ">3"JN  (p.  10-12). 
Il  ne  lui  suffit  pas  de  réfuter  l'adversaire,  il  veut  l'écraser  ;  nous  croyons 
sans  peine  que  Rosenfeld  manquait  de  conscience  et  d'esprit  critique  et  que 
les  jeux  d'esprit  de  Waldberg  ne  méritent  pas  d'être  pris  au  sérieux.  En  for- 
çant la  note,  on  risque  de  dépasser  le  but,  ce  qui  est  arrivé  à  M.  A.  dans  sa 
polémique  contre  Wellhausen  (p.  51,  n.  3).  En  général,  sa  critique  est  juste, 
mais  elle  est  outrée.  Par  bonheur,  il  a  eu  à  faire  ici  plus  souvent  œuvre  de 
statisticien  que  de  dialecticien  ;  il  possède  une  grande  érudition  et  domine 
parfaitement  sa  matière.  Nous  n'avons  pu  vérifier  ses  innombrables  références, 
mais  l'abondance  et  la  précision  des  citations  nous  inspire  pleine  confiance. 

Aussi  n'avons-nous  noté  d'observations  que  sur  des  points  de  détail. 
Fasc.  I..  p.  1,  les  assertions  de  Buxtorf  et  de  Biesenthal  ne  se  contredisent 
pas  :  le  premier  dil  que  le  Talmud  n'offre  qu'un  nombre  infime  de  variantes 
insignifiantes,  le  second,  qu'il  ne  cite  pas  en  entier  les  versets  qu'il  vise. 
P.  10,  n.  2,  sur  la  notation  du  tétragramme  par  trois  yod,  v.  ms.  Munich  222  : 

«:n  t\w  U'H  D^pbN  -js'a»  ?o"n  1M3  p-iv  'aa  /v",'■,  T,3ri"D  mb 

D'Hîtta  "DriTO  "pa,  ce  que  S.  Taussig,  D"lbtt3  H13,  p.  72,  a  sottement 
appliqué  au  quetl.  Ibid.,  n.  3  (lire  indem  en  un  mot),  dans  l'explication  de 
M.  Bâcher,  l'aggadiste  a  compris  que  «  la  bonté  de  Dieu  l'emporte  sur  (sa 
justice)  »,  ce  qui  est  tout  naturel.  P.  20-21,  l'interprétation  de  l'aggadiste  se 
comprend  même  s'il  a  lu  DvûSN,  comme  dans  notre  texte;  dans  Gen.  r.  et 
Midr.  Sam.,  V"»Z33N  peut  avoir  été  entraîné  par  "p"!^.  P.  21,  sur  la  sentence 
HDH  "inx  "pabin  mmbnn  bD,  v.  Bâcher,  dans  Revue,  XXVII,  141,  et 
A.  Lowinger,  Der  Traum  in  der  jild.  Litevatur,  26-27.  P.  23,  le  principe 
HD  b^n  "pTONb  "".NTSI  "PM  "'tf  3nD3^  D"nin  n'empêche  sans  doute  pas 
de  citer  un  verset  par  cœur.  P.  25,  le  commentaire  des  Chroniques  —  M.  A. 
le  sait  mieux  que  personne  —  n'est  pas  attribué  à  un  disciple  de  Saadia, 
mais  aux  disciples  ou  à  des  disciples  de  Saadia.  P.  30,  Éliézer  de  Beaugency 
(non  Beauganci)  n'est  pas  du  xr,  mais  du  xnc  siècle.  P.  32,  rnttJH  "^EHN 
est  intéressant  :  c'est  une  leçon  intermédiaire  entre  "»3aN  et  ^3"JN.  Ibid.,av.- 
d.  L,  lire  I  Rois,  iv,  20.  P.  35,  notes  3  et  4,  indications  inexactes.  P.  39-40, 
d'après  1  Sam.,  m,  9,  Samuel  devait  répondre  'i  -|31  ;  au  v.  7,  2"p  DHC3 
signifie  que  le  jeune  Samuel  n'avait  pas  encore  reçu  de  révélation   de  Dieu. 
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1'.  44,  n.  1,  cf.  Fascic.  Il,  p.  72  ;  sur  la  leçon  du  Targoum,  v.  Revue,  LVII, 
100,  172.  P.  53,  1.  chap.  xvn  (non  vu)  et  à  la  1.  suiv.  5  (non  3)  et  niOTan. 
P.  57,  le  Talmud  préfère  citer  PTD  bîOJÛ'm,  qui  introduit  un  fait  posté- 
rieur à  la  mort  du  prophète;  l'objection  est  donc  plus  forte  ainsi.  P.  58,  n.  2, 
le  Commentaire  du  Pentateuque  attribué  à  R.  Ascher  lui  appartient  plutôt 
<pi'à  tout  autre  (v.  Revue,  L1V,  64-96).  —  Fascic.  II,  p.  4,  la  notice  sur  n,  8 
est  une  pure  répétition  du  fasc.  I.  Ibid,  en  bas,  lire  v.  11  (non  9).  P.  25, 
qu'est-ce  que  le  ms.  E?  (est-ce  Epstein  ?)  P.  40,  sur  xix,  18,  le  Talmud  n'a 
pas  une.  leçon  différente  de  la  nôtre,  il  interprète  le  Kelib.  P.  57  en  bas,  le 
Targoum  a  simplement  ajouté  le  vocatif,  pour  rendre  la  phrase  plus  claire. 
P.  74,  dans  xn,  21,  il  n'y  a  pas  de  pesik,  mais  un  mounah  legarmê.  Rele- 
vons encore  quelques  orthographes  singulières  :  Pesikta  de  R.  Kahane,  Koeid- 
nower,  Bartenorah,  Jacob  Antoli,  Abraham  Bedaresi.  Au  demeurant  peu  de 
fautes  d'impression,  même  dans  l'hébreu.  Le  commentaire  du  Pentateuque 
de  Bahya  b.  Ascher  est  cité  d'après  la  pagination,  mais  on  ne  nous  dit  pas 
dans  quelle  édition. 

Quelle  est  la  valeur  des  matériaux  amassés  par  M.  A.  ?  Il  a  soin  de  nous 
prévenir  que  c'est  l'histoire,  et  non  la  critique  du  texte  biblique  qui  l'a 
occupé.  Mais  d'abord,  l'existence  môme  de  tant  de  variantes  légitime  en 
quelque  sorte  la  critique  biblique,  en  démontrant  la  fiction  d'un  texte  unique, 
invariable  et  infaillible.  Et  d'autre  part,  le  travail  de  M.  A.  ruine  la  thèse  de 
l'archétype,  soutenue  par  Paul  de  Lagarde  et  complaisamment  adoptée  par  un 
grand  nombre  d'exégètes  (voir  aussi  Cornill  dans  l'Introduction  à  son  édition 
«  critique  »  d'Ézéchiel),  parce  qu'elle  leur  permet  de  traiter  à  la  légère  le 
texte  dit  «  massorétique  ».  Mais,  dira-t-on  de  part  et  d'autre,  que  valent  ces 
variantes?  M.  A.  y  distingue  cinq  catégories:  celles  qui  sont  sûres,  parce 
qu'elles  résultent  du  contenu  de  la  citation,  celles  qui  sont  très  vraisemblables, 
parce  qu'elles  sont  confirmées  par  les  anciennes  versions,  celles  qui  sont  vrai- 
semblables, parce  qu'elles  se  retrouvent  dans  des  manuscrits,  celles  qui  sont 
plus  que  possibles,  parce  que  toutes  les  versions  de  la  môme  source  s'accor- 
dent à  les  donner,  enfin,  celles  qui  sont  simplement  possibles,  parce  que  la 
plupart  seulement  des  textes  les  reproduisent  (Fascic.  I,  p.  28).  Il  eût  été  bon 
d'y  ajouter  une  sixième  classe  :  celle  des  variantes  invraisemblables  ou  à  peine 
.  vraisemblables,  et  ce  ne  sont  pas  les  moins  nombreuses.  11  en  est  qu'il  était 
inutile  de  citer  autrement  que  par  prétention.  Ainsi  S.  Schoullam  écrit  (Yoha- 
sm,  éd.  pr.,  139a):  D"37a-in    D'WNn    "pHN   "5*3tt3    D^MMpa  Tl«2tt] 

■*ïtn  anp  i^D^m  ...d^ïïitdi  Q'mrpïi  im»  -om  no"pnn  naia  b"x 

ÏWWP  bO  btf  bfinWtB  -ITI  :  notre  texte  (1  Sam.,  iv,  1)  porte  bmC1  bsb. 
Qui  croira  qu'il  y  ait  là  autre  chose  qu'un  lapsus  ou  une  dittographie  ?  Beau- 
coup de  variantes  provienent  certainement  de  citations  faites  de  mémoire,  par 
exemple  quand  Bechor  Schor  (ou  le  copiste)  écrit  "i&on  31Î3  au  lieu  de  ma 
"•Ni  (1  Sam.,  xvi,  12  ;  le  facie  de  la  Vulgate  peut  facilement  rendre  "Wi). 
Nous  avons  pu  nous  assurer  par  nous-mème  que  le  manuscrit  du  commen- 
taire de  Bechor  Schor  estropie  continuellement  les  citations  bibliques  et  ce 
n'est  que  pour  la  forme  que  nous  signalons  à  M.  A.  deux  autres  «  variantes  •> 
de  ce  commentaire  :  Ex.,  xxxn,  6,  où  le  ms.  lit,  dans  I  Sam.,  xi,  15,  DTDT 
D^ûb'iD"),  et  Nombres,  xn,  7  (éd.  Neumann,  p.  27),  où  il  lit,  dans  I  Sam., 
m,  20,  bfcô  SOmb.  Ailleurs,  la  prétendue  variante  n'est  qu'une  correction 
involontaire  ou  une  interprétation  du  texte,  par  exemple  quand  le  Midrasch 
Job  donne  "£J"ïp  Dnb  au  lieu  de  Wp  dans  I  Sam.,  xxi,  7  ;  la  Septante  et  la 
Vulgate  ont  pareillement  suppléé  anb,  la  rencontre  est  aussi  fortuite  que 
naturelle.  Si  M.  A.  avait  eu  soin  de  noter  chaque  fois  l'origine  probable  de  la 
variante  signalée,  on   verrait  qu'il  en   est  bien  peu  qui  méritent  de    nous 
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arrêter.  Enfin,  il  faut  tenir  compte  de  l'ancienneté,  de  la  qualité  et  de  l'au- 
torité de  la  source.  Le  Glossaire  hébreu-français,  édité  par  MM.  Lambert  et 
Brandin,  est  un  ouvrage  sans  prétention  scientifique  ;  le  compilateur  des 
n"P&nî373,,*i  '072  D",î3Tp",b  serait  tout  le  premier  étonné  de  se  voir  invoqué 
et  même  les  notices  massorétiques  éditées  par  Ginsburg  sont  souvent  si  con- 
fuses et  si  obscures  qu'on  ne  peut  se  fier  à  elles,  bien  qu'en  principe  elles 
doivent  prétendre  à  l'exactitude  par  leur  nature  même. 

On  remarque,  en  effet,  que  ce  sont  les  sources  les  plus  anciennes  qui. 
comme  il  fallait  s'y  attendre,  nous  ont  conservé  les  variantes  vraiment  inté- 
ressantes, et  en  premier  lieu,  le  Targoum.  Citons  quelques-uns  des  exemples 
caractéristiques  réunis  par  M.  Aptowitzer.  Dans  I  Sam.,  n,  1,  le  Targoum  rend 
yby  par  £|-<pn  (LXX:  ècTT£p£a>0Y],  P  :  Ipy),  il  a  donc  lu  y\y  (cf.  Is.,  xlvii, 
12)  ou  tPJî  iv,  13,  il  a  np^illïJ'W  ou  riwi;nrPNl  pour  p*nm,  comme 
s'il  avait  lu  D"l!"im  (cf.  v.  5)  ;  x,  26,  il  rend  'mnn  par  N723>  ]72  n^p  ;  xii, 
23,  sa  trad.  suppose  la  lecture  rTT^T  HDIU,  ce  qui  convient  à  ^"1^2  ;  notre 
texte  présente  une  incorrection  grammaticale  et  est  peut-être  une  leçon  mixte; 
xiv,  5,  il  a  lu  tl"ll".72  au  lieu  de  pilJ.72,  comme  l'avait  déjà  remarqué  Kimhi; 
ib.,  26,  il  a  lu  3*12373  pour  JprçîTq  et  cette  leçon  se  retrouve  encore  chez  Aaron 
de  Lunel,  au  xive  siècle!  xvm,  6,  il  a  lu  rnbn,723  au  lieu  de  mbn72!n,  de 
même  la  Mechilta  [apud  Yalkout),  la  Peschitto  et  un  nos.  Kennicott  ;  Kimhi 
a  lu  nibbîIftïTl  ;  xx,  4,  il  a  lu,  comme  la  Septante,  ïTlNn  au  lieu  de 
H72NP  ;  xxn,  4,  il  a  ponctué  Dn2"n_  et  non  Ûrt2*],  d'accord  avec  la  Peschitto 
et  la  Vulgate  ;  xxiv,  11,  il  a  lu  OTINT  pour  onm,  à  l'instar  de  la  Septante 
et  de  la  Peschitto;  xxxi,  12,  il  semble  bien  avoir  lu  Dïlb  1ETH23V1,  non  QnN 
(Aptowitzer,  p.  78;  voir  aussi  Buchler,  dans  Revue,  XL VI,  86,  n.).  Par  contre, 
il  est  inutile  de  supposer  des  variantes  dans  m,  19  et  ix,  18  ;  xvn,  23,  il  n'a 
pas  lu  m3n?373  pour  n*ny7373,  mais  il  a  traduit  le  Kerê  nmy7273  (à  noter 
un  ancien  Ketib  m 31  y 73 72  ;  p.  32-33).  Le  Talmud  ne  nous  a  laissé  aucune 
variante  sur  le  premier  livre  de  Samuel  ;  cependant,  d'après  une  conjecture 
extrêmement  plausible  de  Jacob  Sappir,  Rab  aurait  lu,  dans  vi,  14,  v£y 
nbl^n  au  lieu  de  nbayïl  "^y  (d'après  Moëd  Katan,  25  a)  et  cette  leçon  se 
retrouve  dans  des  manuscrits.  La  littérature  midrascbique  n'a  conservé  que 
peu  de  variantes,  mais  elles  sont  excellentes.  Dans  I  Sam.,  n,  1,  Lam.  r.  a 
lu  tfjbiO  au  lieu  de  TJ3  ;  dans  xiv,  18,  Baratta  di-Meléchet  ka-Mischkan 
(voir  maintenant  l'éd.  Friedmann,  p.  41,  mais  l'éditeur  se  débarrasse  de  la 
variante  en  un  tour  de  main),  peut-être  le  Yerouschalmi  et  en  tout  cas... 
Abraham  Ibn  Ezra  ont  lu  "nDKn  au  lieu  de  ÛTîbNn  "p")N  (par  contre,  le 
Midr.  Teh.  et  la  Pesikta  r.  ont  pu  croire  que  les  ourim  ve-toumim  étaient 
enfermés  dans  l'arche).  Cette  leçon,  qui  se  retrouve  dans  la  Septante,  dans 
Josèphe  et  la  Itala,  est  certainement  authentique;  la  nôtre  parait  une  correc- 
tion tendancieuse,  quoi  qu'en  dise  M.  Aptowitzer  (Fascic.  I,  p.  51,  n.  3)  et,  si 
elle  existait  encore  dans  un  manuscrit  au  xuc  siècle,  cela  prouve  que  ce  ms. 
avait  échappé  à  la  censure  :  comment  expliquer  autrement  l'existence  des 
deux  leçons?  Dans  xvn,  32,  Koh.  r.,  apud  Yalk.  Mach.,  a  lu  "jb72n  35  au 
lieu  de  aitf  3b,  ce  qui  est  excellent  et  confirmé  par  la  Septante  ;  xxv,  28, 
Midr.  Teh.  lit  QTlb:  Kltt  DT&S  '  H  m?3nb?3,  ce  qui  est  mj-p  *0*IN  ; 
or,  la  Septante  a  lu  ïtirp  "^IN.  Ce  qui  est  particulièrement  intéressant, 
ici  et  ailleurs,  c'est  la  conformité  avec  la  Septante.  Un  exemple  qui  ne  peut 
être  fortuit  est  celui  de  xxx,  2,  où,  pour  ?13  "1123N  D^TZJDn  DN,  la  Pesikta  r. 
lit  Ï13  TtZJK  53  et  la  Septante  xou  uàvxa  toc  sv  aùx^j.  Une  notice  massorétique 
lit,  dans  11,  13,  Qyïl  nN73  pour  uyri  Ptf  et  cette  leçon  se  retrouve  non 
seulement  dans  beaucoup  de  manuscrits,  mais  aussi  dans  les  versions 
anciennes. 
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On  voit  que  le  Targoum  et  le  Midrascli  recèlent  assez  souvent  des  lec- 
tures précieuses  à  recueillir  et  il  est  permis  de  supposer  qu'ils  nous  en 
auraient  fourni  beaucoup  plus  si  nous  avions  conservé  les  textes  primitifs. 
M.  Aptowitzer  rendra  donc  un  grand  service  à  l'exégèse  en  poursuivant  son 
travail  sur  d'autres  livres.  Quant  à  la  littérature  rabbinique  du  moyen  âge, 
les  variantes  qu'elle  présente,  même  quand  elles  sont  sûres,  sont  insigni- 
tiantes  et  n'affectent  pas  le  sens  des  passages.  Pour  apprécier  leur  intérêt, 
nous  attendrons  que  M.  Aptowitzer  les  ait  classées,  suivant  qu'elles  présentent 
une  différence  de  vocalisation,  une  scriptio  plena  ou  defectiva,  un  texte  plus 
complet  ou  différent,  etc.  ;  il  apparaît  dès  maintenant  que  la  plupart  iront 
rejoindre  la  collection  de  Kennicott  et  qu'elles  intéresseront  les  Ginsburg 
plutôt  que  les  Wellhausen.  Nous  sommes  seulement  curieux  de  savoir  si  des 
livres  tels  que  le  Pentateuque  et  les  Psaumes,  qui  étaient  beaucoup  plus  étu- 
diés que  Samuel,  nous  fourniront  autant  de  citations  divergentes.  Quoi  qu'il 
en  soit,  rien  de  ce  qui  touche  à  l'histoire  de  la  Bible  ne  saurait  nous  être 
indifférent.  Nous  sommes  habitués  à  trouver  dans  les  éditions  critiques  des 
classiques  grecs  et  latins  de  minutieuses  recensions  des  différents  manu- 
scrits, dont  l'intelligence  du  texte  ne  profite  guère.  La  Bible  ne  mérite-t-elle 
pas  autant  d'honneur  ? 
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Dans  la  seconde  partie  de  son  travail,  M.  B.  poursuit  ses  recherches  si  inté- 
ressantes sur  Schàhin  et  Imràni.  Etudiant  les  sources  du  premier,  il  s'étend 
sur  la  littérature  nationale  persane  à  laquelle  le  poète  a  puisé.  Le  Livre  d'Ar- 
deschir  et  le  Livre  d'Ezra  (v.  Revue,  LV,  249-280)  appartiennent  au  genre  des 
épopées  royales  et  le  premier  ouvrage  dépend,  jusqu'au  huitième  chapitre, 
du  Schàhnânié  de  Firdouzi.  Dans  la  copieuse  peinture  de  l'histoire  d'Esther, 
Schàhin  dispose  de  peu  d'éléments  juifs  et  sa  fantaisie  poétique  a  ici  une 
libre  carrière.  Mais  l'influence  de  la  poésie  persane  apparaît  dans  le  dévelop- 
pement et  l'illustration  du  sujet,  notamment  dans  les  motifs  tels  que  les  des- 
criptions de  festins,  de  chasses,  de  scènes  guerrières.  Le  Livre  delà  Genèse  et 
de  Moïse  porte  l'empreinte  de  l'épopée  persane  dans  la  langue  et  dans  le  mètre. 

Les  récits  du  Pentateuque  sont  embellis  par  Schàhin  d'éléments  pris  à 
l'agada  juive  et  à  la  littérature  musulmane  ;  d'autres  détails  sont  de  son  inven- 
tion, mais  il  les  a  conçus  sous  l'influence  de  modèles  persans.  M.  B.  groupe 
ces  emprunts  dans  le  chap.  v,  en  remarquant  que,  pour  quelques-uns,  la  source 
midraschique  ne  peut  être  signalée.  Il  faudrait  tenir  compte  ici  de  la  migra- 
tion des  récits  bibliques.  Certains  traits  se  retrouvent  dans  les  sources  écrites, 
p.  ex.  la  grande  sagesse  d'Adam  :  voir  Pesi/cta,  34  a  Buber  :  b'DlZ  Û3m 
•piZWlTî  DIS  HT  DINH,  cf.  Midrasch  Mischlê,  1  ;  par  contre,  le  motif 
de  la  barbe  de  Cain  devant  laquelle  tous  les  animaux  tremblent  pourrait 
appartenir  au  folklore,  plutôt  qu'il  n'est  à  expliquer  par  la  correction  d'un 
passage  de  Genèse  rabba.  La  même  remarque  s'applique  au  legs  de  lentilles 
fait  par  Abraham  (p.  137,  n.  5).  Les  exemples  de  l'exégèse  de  Schahin 
(p.  148-154)  sont  fort  intéressants.  Ainsi,  il  voit  un  astrolabe  dans  les  terafim 
de  Laban  (p.  150):  cf.  Nahmanide  et  Bahya  b.  Ascher  sur  Gen.,  xxxi,  19.  Si 
Moïse  reçoit  l'ordre  d'enlever  ses  sandales,  c'est  pour  indiquer  qu'il  doit  s'ab- 
stenir de  rapports  sexuels  :  cf.  Yalkout  Reoubéni,  m  73 123  î  123  "H  ob  îlTiS 
b^3  ^"HS  "ini23N73,  et  Midrasch  Ne'elam,  f^lÊn  ^23.  Les  trésors  que  les 
Hébreux  emportent  aux  Égyptiens  représentent  le  salaire  légitime  de  leur 
travail  :  cf.  Midrasch  Abchir.  in  Yalkout,  Exode,  241:  ..  .VisyiDlû  3^31133 
3ÏTT1  tp3  b3  1-0123  13Ï32  "133  ...•jrrn.  Si  Israël  avait  été  mené  en 
Canaan  par  Moïse,  le  peuple  y  serait  toujours  resté  :  cf.  Yalkout  Hadasch, 
!"I12373,  n°  305.  Moïse  devait  être  enterré  dans  le  désert  pour  amener  un  jour 
ceux  qui  y  étaient  morts  dans  la  Terre  promise  :  cf.  op.  cit.,  n°  207. 

Dans  le  chap.  vi,  M.  B.  étudie  le  poète  Imràni  d'après  ses  deux  ouvrages, 
le  Fath-ndmé  (Livre  de  la  Victoire)  et  le  Gand-nâmé  (Livre  du  Trésor). 
Imràni  vivait  deux  siècles  après  Schàhin,  dont  il  continua  l'œuvre.  Dans 
la  poésie  didactique,  son  maître  et  modèle  est  Sà'di.  Imràni  avait  d'abord 
voulu  mettre  en  vers  le  Pentateuque,  mais  il  renonça  à  ce  projet  parce  qu'il 
avait  été  précédé  par  Schàhin.  Aussi,  sur  le  conseil  de  son  maître  Emîn  al- 
daulet  val-din,  s'attaqua-t-il  aux  livres  historiques  de  la  Bible,  Josué,  les 
Juges,  Samuel  et  les  Rois.  En  1523,  il  commença  son  ouvrage,  qu'il  appela 
Livre  de  la  Victoire,  parce  que  la  victoire  et  le  bonheur  lui  témoignèrent  de 
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l'amitié.  Dans  son  remaniement  poétique,  Imràni  est  obligé  de  s'en  tenir  plus 
étroitement  au  texte  que  Schàhin  et  de  recourir  plus  souvent  à  son  imagination. 
M.  B.  montre  par  quelques  exemples  comment  il  paraphrase  l'histoire  sainte 
(p.  174-177).  A  la  suite  de  Schàhin,  il  transporte  les  scènes  guerrières  de 
l'épopée  persane  dans  les  narrations  bibliques  et  y  insère  des  descriptions  de 
chasses  et  de  festins.  Les  emprunts  au  mahométisme  sont  plus  rares  chez  lui. 

Le  Livre  du  Trésor  est  le  Traité  d'Abot  mis  en  vers.  Chaque  enseignement, 
développé  avec  une  grande  liberté,  devient  le  texte  d'homélies  poétiques.  Si 
l'exégèse  y  trouve  aussi  son  compte,  le  sens  littéral  disparait  néanmoins  sous 
la  profusion  des  phrases.  Le  poète  ne  dit  rien  des  auteurs  des  enseignements. 

C'est  le  mérite  de  M.  B.  de  nous  montrer,  dans  ce  travail  aussi  instructif 
que  suggestif,  la  place  occupée  par  deux  poètes  juifs  dans  la  poésie  natio- 
nale de  la  Perse  :  la  Bible  se  pénètre  d'éléments  étrangers  qui  influent  sur  le 
fond  et  sur  la  forme.  Voilà  un  intéressant  exemple  de  l'action  que  le  milieu 
exerce  sur  l'écrivain  et  comment  l'esprit  national  et  l'histoire  du  temps  fécon- 
dent son  œuvre.  Le  domaine  que  le  savant  auteur  annexe  ainsi  à  l'histoire  de 
la  littérature  est  lointain  pour  nous,  mais  nous  n'en  sommes  pas  moins  fondé 
à  admirer  ici  les  qualités  qui  lui  sont  propres.  —  ./.  Wellesz. 

Ce  travail  forme  l'annexe  scientifique  du  31*  Rapport  du  Séminaire  de 
Budapest  (voir  à  Jahresbericht)  et  a  paru  également  en  hongrois.  Sur  là  pre- 
mière partie,  voir  Revue,  LV,  152-155. 

Au  moment  où  ce  fascicule  sera  distribué,  M.  Bâcher  célébrera  le  soixan- 
tième anniversaire  de  sa  naissance  (12  janvier  1850).  Les  manifestations  que 
ses  collègues  et  ses  élèves  organisent  à  cette  occasion  en  Hongrie  trouveront 
un  écho  sympathique  auprès  de  tous  les  amis  des  lettres  juives,  de  tous  les 
orientalistes,  qui  admirent  chez  le  directeur  du  Séminaire  de  Budapest  l'éten- 
due et  la  sûreté  de  la  science  autant  que  l'impartialité  et  l'aménité  de  la  cri- 
tique. Il  a  derrière  lui  une  carrière  scientifique  unie  et  belle  ;  il  a  su  mener 
son  œuvre  'avec  une  méthode  et  une  probité  enviables,  consacrant  une  série 
de  volumes  à  l'histoire  de  l'Aggada,  une  autre  à  celle  de  la  grammaire  et  de 
l'exégèse  bibliques,  une  autre  à  la  littérature  judéo-arabe  et  judéo-persane, 
groupant  autour  de  ces  œuvres  monumentales  une  foule  d'articles  originaux 
et  de  recensions  que  se  disputent  les  périodiques  scientifiques,  et  notamment 
le  nôtre.  Qu'il  reçoive  ici,  dans  cette  Revue  dont  il  est  le  fidèle  collaborateur, 
nos  félicitations  pour  le  présent  et  nos  vœux  pour  l'avenir. 
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mélange  d'esprit  scientifique  et  de  parti  pris  apologétique.  Pour  rehausser 
le  christianisme,  l'auteur  se  croit  obligé  d'attaquer  le  judaïsme  et  ses  argu- 
ments sont  parfois  étranges  ».  Quelques  erreurs.  «  De  tels  lapsus  sont 
fâcheux.  Nous  en  conclurons  seulement  que  M.  Béer  et  ses  collègues  feraient 
bien  de  rester  exclusivemneut  sur  le  terrain  de  la  science.  Faire  de  l'érudition 
est  une  chose,  convertir  les  infidèles  en  est  une  autre.  Nous  reconnaissons 
volontiers,  d'ailleurs,  que  la  traduction  du  traité  Sabbat  nous  a  paru  exacte, 
et  que  les  notes  comme  l'introduction  sont  instructives.  L'ouvrage  de  M.  Béer 
est  un  bon  instrument  de  travail  pour  ceux  qui  veulent  se  familiariser  avec  la 
Mischna  ;  il  serait  encore  meilleur  si  l'auteur  se  bornait  à  faire  connaître  le 
Judaïsme  talmudique,  sans  chercher  à  le  rabaisser  eu  s'iuspirant  de  préoccu- 
pations confessionnelles.  »  (Mayer  Lambert,  dans  la  Revue  de  VJiistoire  des 
religions,  LVIII,  [1908],  267-268).  Appréciation  aussi  sévère  de  M.  Aptowitzer, 
dans  la  W.  Z.  K.  M.,  1909,  252-268. 

Bennett  (W.  H.).  Exodus.  Introduction,  Revised  Version  with  Notes. 
Londres,  Jack,  1908  ;  in-12°  de  300  p.  2  s.  6  d.  (The  Century  Bible). 

Benzinger(J.).  Geschichte  lsraels  bisauf  die  griechische  Zeit.  2.  verb.  Aufl. 
Leipzig,  Gôschen,  1908  ;  in-8»  de  156  p.  M.  0,80  (Sammlung  Gôschen, 
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bûcher,  II,  15). 
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G.  Reimer,  1908;  gr.  in-8°  de  îx  -f  168  p.  M.  3,50 

L'apologétique  est  une  création  du  judaïsme,  mais  du  judaïsme  alexandrin. 
Tous  les  auteurs  judéo-alexandrins,  depuis  les  Septante  jusqu'à  Philon,  sont 
des  apologistes.  Mais  ce  que  M.  B.  a  voulu  étudier,  c'est  l'apologie  du 
judaïsme  par  les  rabbins  de  Palestine.  Or,  si  beaucoup  de  textes  talmudiques 
et  midraschiques  visent  les  païens,  les  chrétiens  et  les  hérétiques  de  tout 
acabit,  ils  sont  trop  menus  pour  constituer  une  «  apologétique  juive  ».  Ce 
titre  est  ambitieux  ;  «  Apologetisches  »  eût  été  plus  exact.  Apologétique  jure 
avec  Aggada.  Il  manquait  au  judaïsme  palestinien,  surtout  après  la  destruc- 
tion du  Temple,  l'esprit  philosophique  qui  lui  aurait  permis  d'organiser  une 
défense  méthodique  de  ses  croyances  et  une  attaque  en  règle  de  celles  de  ses 
adversaires.  Et  comme  il  vivait  replié  sur  lui-même,  fermé  aux  autres  confes- 
sions, il  n'éprouvait  guère  le  besoin  d'une  guerre  défensive  et  offensive.  Les 
Juifs  se  méfiaient  trop  du  dehors  pour  l'avoir  en  vue  ;  afin  de  raffermir  leur 
propre  foi,  ils  imaginaient  des  objections  qu'ils  réfutaient  eux-mêmes  et, 
pour  se  consoler,  ils  s'amusaient  à  railler  mécréants  et  héritiques.  Le  sujet 
traité  par  M.  B.  n'a  pas  d'autre  portée.  Cette  réserve  faite,  il  reste  curieux  de 
savoir  ce  que  le  judaïsme  rabbinique  a  pensé  du  monde  païen  et  chrétien. 
M.  B.  nous  l'apprend  fort  bien. 

Dans  un  premier  chapitre  (p.  9-43),  il  décrit  «  la  lutte  »  engagée  par  le 
judaïsme  rabbinique  contre  les  païens,  les  chrétiens  et  les  gnostiques.  11 
expose  ensuite  comment  on  défendait,  contre  ces  divers  adversaires,  la  Bible 
(p.  44-66),  la  foi  en  un  Dieu  unique,  créateur  et  Providence  du  monde 
(p.  67-93),  la  Loi,  notamment  en  ce  qui  concernait  le  sabbat,  la  circoncision, 
les  aliments,  les  sacrifices  (p.  94-119),  la  croyance  à  la  résurrection  (p.  120- 
130),  comment  on  prouvait  que  Dieu  n'a  pas  abandonné  Israël  (p.  131-145), 
comment  on   réfutait,   enfin,   les  accusations   lancées   contre  l'histoire  et  la 
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religion  juives  :  le  peuple  des  lépreux,  la  spoliation  des  Égyptiens,  le  vol  de 
la  Palestine,  le  culte  de  l'Ane  (les  allusions  sont  bien  douteuses),  le  meurtre 
d'un  étranger,  la  stérilité  du  judaïsme  pour  l'humanité,  la  haine  du  genre 
humain  et  l'hostilité  envers  les  empereurs.  Ce  dernier  chapitre  (p.  146-159) 
est  surtout  intéressant. 
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mérite  de  les  présenter  sous  un  angle  particulier  en  en  faisant  apparaître  les 
tendances  apologétiques  ou ';  polémiques.  Il  les  a  comparés,  souvent  avec 
bonheur,  à  la  littérature  judéo-alexandrine  et  gréco-romaine  et  surtout  à 
l'ancienne  littérature  chrétienne,  mine  encore  insuffisamment  exploitée  (cf. 
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ou,  si  l'on  veut,  de  théorie,  que  sa  valeur  objective  est  mince  autant  que  sa 
portée  historique.  D'après  M.  B.,  la  misclma  de  SanhetTrin,  xi,  1,  s'attaque 
aux  Juifs  hellénisants  (p.  9-10)  et  celle  de  Aboi,  ni,  l,  aux  gnostiques 
(p.  42).  Dans  la  seconde,  l'intention  polémique  n'est  nullement  visible  et  dans 
la  première,' l'allusion  est  générale  et  vague.  Il  ne  faut  pas  se  laisser  prendre 
aux  jeux  de  I'Agada.  Pour  les  rabbins,  minout  est  une  étiquette  et  Anlo- 
ninus  un  «  compère  »  ;  ils  ne  cherchaient  guère  à  posséder  le  signalement 
de  leurs  différents  adversaires.  Qui  pourrait  reconnaître  les  gnostiques  dans 
les  textes  rares  et  peu  probants  groupés  par  M.  B.  (p.  40  et  suiv.)  ?  Il  est 
vrai  que  la  littérature  rabbinique  relate  des  controverses  soutenues  par  des 
docteurs.  M.  B.  prétend  qu'elles  sont  historiques  et  il  en  donne  comme  preuve 
que  Tertullien  rapporte  des  polémiques  analogues  (p.  6-7).  Mais  ici  et  là,  ce 
sont  peut-être  des  discussions  d'école,  de  beaux  tours  et  de  bons  mots. 
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témoignage  du  Martyrium  Çononis  qu'il  assure  que  les  Juifs  dénonçaient  les 
chrétiens  aux  païens  (p.  31,  82).  Mais  ailleurs  il  les  interprète  plus  juste- 
ment ;  il  montre  que  l'épithète  de  Minim  est  diversement  appliquée  (p.  7-8) 
et  suppose  ingénieusement  que,  dans  Marc,  i,  22,  toç  eÇovcuav  eyoyv  est  dû  à 
une  mauvaise  interprétation  de  n"n3>r:  "'DTJD  (p.  33,  n.). 

L'ouvrage  de  M.  B.,  qui  examine  ou  effleure  tant  de  problèmes  intéres- 
sants,pourrait  donner  lieu  à  bien  d'autres  observations  confirmatives  ou  infirma- 
tives.  Il  nous  suffira  de  dire  qu'en  faisant  connaître,  par  un  certain  côté,  la 
littérature  juive  des  environs  de  l'ère  chrétienne,  il  prend  dignement  place  a 
côté  de  ceux  qui  ont  été  publiés  en  ces  derniers  temps  pour  réhabiliter  le 
judaïsme  rabbinique  et  rompre  l'ostracisme  de  la  théologie  protestante.  La 
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plus  anciens  prophètes,  les  pseudo-Osée  et  Amos  —  car  il  ne  peut  plus  s'agir 
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temporain des  guerres  des  successeurs  d'Alexandre,  que  ceux  des  livres 
d'Ezéchiel  et  d'Isaïe  appartiennent  au  me  siècle  et  que  les  petits  prophètes 
s'échelonnent  ensuite  jusqu'à  Daniel.  Ce  petit  volume-ci,  qui  a  d'abord  paru 
en  articles  dans  la  «  Revue  des  Idées  »  en  1907,  reprend  en  sous-œuvre  une 
partie  du  précédent  ouvrage  et  doit  prouver  que  les  derniers  petits  prophètes 
ne  peuvent  être  situés  aux  époques  que  leur  assigne  l'école  de  Reuss  et 
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versets  9,  12  et  17  du  en.  n  sont  dirigés  contre  Hyrcan,  fils  de  Tobie.  Aggée 
est  postérieur  au  livre  d'Ezra,  avec  lequel  il  ne  s'accorde"  pas.  Zacharie  I,  qui 
s'inspire  du  Pentateuque  (pour  les  quatre  jeûnes)  et  du  second  Isaïe,  est  à 
rejeter  aux  environs  de  200  ;  dans  Zacharie  II,  l'apologue  des  bergers  se  rap- 
porterait à  Hyrcan  et  aux  Tobiades.  Malachie  connaît  la  Diaspora,  annonce  le 
jugement  comme  Daniel  et  l'avènement  d'EIie  comme  Sira. 
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cielles, «  élucubrées  »  en  dehors  de  toute  réalité  historique,  et  d'autre  part  il 
prétend  y  découvrir  des  allusions  historiques.  La  seule  allusion  précise  qu'il 
ait  pu  signaler  est  l'histoire  des  Tobiades,  qui  est  un  roman.  C'est  qu'aussi 
bien  l'époque  qui  va  de  la  Restauration  aux  Macchabées  est  vide  pour  nous  ; 
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ou  peut  y  mettre  ce  qu'on  veut.  Dater  des  écrivains  d'après  les  faits  et  les 
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critique  plus  averti  que  Havet,  sait  qu'on  peut  lui  opposer  le  témoignage  de 
Sira  et  de  son  petit-fils.  Il  répond  que  le  Panégyrique  pourrait  bien  être 
l'œuvre  dn  traducteur  et  que  celui-ci  aurait  attribué  à  sou  grand-père 
des  connaissances  qu'il  n'avait  pas  possédées.  M.  D.  ne  redoute  pas  le  para- 
doxe. N'écrit-il  pas  que  le  livre  de  Daniel  est,  eu  un  sens,  universaliste  :  il 
favorise  l'extension  du  judaïsme  et,  moyennant  l'observance  stricte  de  la  loi. 
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gr.  in-8°  de  63  p. 

Prédicateur  disert,  érudit  ingénieux,  versificateur  élégant  :  voilà  comment 
on  serait  tenté  de  caractériser  l'œuvre  de  Michael  Sachs  ;  et  sur  le  même  ton 
on  pourrait  résumer  sa  biographie  :  né  à  Glogau  en  1808,  il  commence  ses 
études  dans  un  lycée  protestant,  les  poursuit  à  l'Université  de  Berlin,  mais 
ne  pouvant  faire  son  chemin  dans  l'enseignement  officiel,  il  se  rabat  sur  la 
science  juive  et  se  fait  rabbin.  Nommé  en  1836  prédicateur  d'une  commu- 
nauté «  modernisante  »  de  Prague,  il  y  devient  conservateur  et  se  met  à 
étudier  le  Talmud.  Grâce  aux  manœuvres  de  son  ami  Moritz  Veit,  qui  finit 
par  écarter  la  candidature  redoutable  de  Zacharias  Fraukel,  il  est  élu  en  1844 
assesseur  rabbinique  et  prédicateur  à  Berlin,  où,  également  repoussé  par  les 
orthodoxes  et  les  libéraux,  il  consume  son  talent  en  vingt  années  d'activité 
stérile.  Si  l'éclat  de  son  éloquence  captive  ceux  qui  l'écoutent,  si  l'élévation  de 
son  caractère  charme  ceux  qui  l'entourent,  sa  délicatesse  même  et  sa  sensi- 
bilité le  rendent  hautain  et  dédaigneux,  incapable  de  collaborer  avec  sa  propre 
communauté,  bieu  loin  de  pouvoir  y  rétablir  la  paix;  il  refuse  de  recevoir 
les  collègues  qui  se  sont  compromis  en  assistant  au  synode  de  Francfort  et 
provoque  un  scandale  parce  qu'on  a  enterré  Holdheim  dans  le  carré  des 
rabbins. 

On  apprécierait  ainsi  Sachs  sur  la  foi  de  Graetz,  de  Steinsehneider  (H.B., 
VU,  9-10),  de  Geiger,  de  Lazarus,  de  L.  Lôw  [Ges.  Schr.,  Il,  421-426),  de  S. 
Bernf'eld  (Biographie  en  hébreu,  éd.  Achiassaf,  1900).  Mais  ces  juges  plus  ou 
inoins  sévères  sont  des  hommes  de  parti  et,  pour  dissiper  l'impression  défa- 
vorable qu'ils  ont  laissée  de  son  caractère  et  de  son  œuvre,  il  faut  lire,  après 
la  notice  de  I).  Kaufmann  {Ges.  ScA/\,I,  328-332),  la  conférence  de  M.  Eschel- 
bacher, faite  à  la  Lehranstalt  fur  die  Wissenschaft  des  Judentums  le  25  mars 
1908,  imprimée  dans  la  Monatsschrift,  LU,  385-425,  540-559,  et  tirée  à  part, 
par  les  soins  de  la  communauté  de  Berlin,  à  l'occasion  du  centenaire  de 
Michael  Sachs.  M.  Eschelbacher,  qui  maintient  dignement  dans  le  rabbinat 
de  Berlin  les  traditions  de  Sachs  et  qui  a  présidé  l'office  commémoratif  du 
centenaire,  célébré  le  7  septembre  1908,  a  tracé  un  portrait  sympathique  de 
son  éminent  prédécesseur.  «  Le  portrait  qui  se  dégage  de  sa  correspondance 
avec  Veit,  et  qui  inspire  confiance  par  sa  franchise  et  sa  clarté,  vit  dans  la 
mémoire  de  tous  ceux  qui  l'ont  connu;  c'est  celui  d'uu  homme  sincère  et 
noble,  d'un  caractère  pur,  d'un  juif  sensible  et  chaud,  d'un  rabbin  qui  a 
accepté  sa  mission  avec  un  véritable  enthousiasme,  l'a  exercée  avec  une  fidé- 
lité dévouée  et  chez  qui  la  pensée,  la  conduite  et  l'action  s'unissaient  dans 
une  harmonie  parfaite  »  (p.  6).  «  S'il  n'a  pu  dans  sa  situation  —  et  peut-être 
à  cause  de  son  tempérament  —  exercer  une  action  créatrice  et  déployer  une 
activité  organisatrice,  il  a  néanmoins  rendu  de  nombreux  services  dans  certains 
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cas.  Mais  surtout  ses  paroles  furent  des  appels  qui  sonuèrent  le  réveil.  Il  fut 
un  homme  de  l'esprit  »  (p.  59). 

Au  surplus,  l'action  personnelle  du  rabbin  est  toujours  limitée  dans  le 
temps  comme  dans  l'espace  ;  c'est  par  son  œuvre  littéraire  qu'il  étend  et  pro- 
longe son  influence.  Celle  de  Sachs  n'a  pas  encore  vieilli,  parce  qu'il  unissait 
la  science  juive  à  une  culture  classique  et  que  la  forme,  chez  lui,  égale  le 
fond.  Ses  traductions  du  Siddour  et  du  Mabzor  sont  presque  classiques  et  la 
seconde  surtout  mérite  cette  popularité.  Son  chef-d'œuvre,  Die  religiôse 
Poésie  der  Juden  in  Spanien  (1845;  2e  éd.  1902),  n'est  plus  au  courant  et 
l'était  à  peine  quand  il  parut;  mais  il  contient  quelques-unes  des  plus  belles 
pages  qui  aient  été  écrites  sur  l'esprit  du  judaïsme  rabbinique  et  sur  la  litté- 
rature juive  du  moyen  âge.  Les  recherches  érudites  réunies  dans  les  deux 
fascicules  des  Beitràge  zur  Sprach-  und  Aller tumsforsckung  ausjûdiscken 
Quellen  (1852  et  1854)  sont  encore  utilisées,  et  même  il  vaudrait  la  peine  de 
publier  les  matériaux  que  l'auteur  avait  préparés  pour  un  troisième  fascicule  ; 
Sachs  a  eu  le  mérite  de  montrer  que  la  philologie  est  un  auxiliaire  précieux 
de  l'archéologie  et  de  l'histoire,  puis  que  l'étude  de  la  littérature  talmudique  est 
d'un  grand  secours  pour  la  connaissance  de  la  civilisation  gréco-romaine  et 
que,  d'une  manière  générale,  la  littérature  juive  —  idée  chère  à  Zunz  —  a 
droit  de  figurer  dans  la  littérature  universelle.  En  revanche,  les  sermons  de 
Sachs,  publiés  et  «  arrangés-  »  par  D.  Rosin,  ne  sont  plus  de  notre  goût  (ce 
sont  d'ailleurs  des  sermons  de  jeunesse)  et  ses  Stimmen  vom  Jordan  und 
Euphrat  (1852  et  1867)  plairont  surtout  à  ceux  qui  ne  peuvent  goûter  dans 
l'original  la  poésie  non  délayée  de  l'Agada. 

L'éloge  de  M.  Eschelbacher  est  écrit  avec  chaleur  et  pourtant  avec  modéra- 
tion. L'auteur  dessine  discrètement  les  ombres  et  sa  plume  ne  se  fait  plus 
vive  que  pour  défendre  son  héros  contre  M.  Lazarus  (dont  le  jugement  est 
confirmé  par  Geiger,  Jild.  Zeilschr.,  VI,  60  ;  voir  la  réplique  [de  D.  Rosin] 
dans  la  Monalsschrift,  1868,  196-197).  Dans  le  détail,  nous  n'avons  presque 
rien  à  remarquer.  P.  12  :  Munk  fut  plutôt  le  remplaçant  que  le  successeur  de 
Renan  au  Collège  de  France.  P.  15  :  les  biographes  de  Sachs  disent  qu'il  fut 
nommé  à  Prague  sur  la  recommandation  de  Zunz  ;  pourtant  celui-ci  écrivait 
dans  une  lettre  publiée  par  Maybaum  (Aus  dem  Leben  von  Leopold  Zunz,  56) 
qu'il  ne  recommanderait  personne,  pas  même  Sachs;  l'écrivit-il  dans  un 
moment  d'humeur?  Il  aurait  été  intéressant  de  noter  que  Sachs  faillit  quitter 
Berlin  pour  Francfort  en  1851  et  pour  Budapest  en  1859.  A  Francfort,  les 
négociations  durent  être  fort  avancées  ,  car  un  certain  M.  Rosenthal 
publia  un  poème  de  bienvenue  en  son  honneur  sous  le  titre  de  niTWû  D/VIB 
(Francfort,  1851  ;  16  p.  in-8°).  P.  57  :  la  consultation  de  Sachs  contre  l'intro- 
duction de  l'orgue  fut  publiée  en  son  temps,  avec  d'autres  sur  la  même 
question,  par  le  conseil  de  la  communauté  et  fut  sévèrement  appréciée  par 
Steinschneider  {H.  B.,  V,  35-38).  P.  60,  n.  3  :  est-ce  que  tous  les  Sachs  des- 
cendent des  martyrs  de  Stendal?  beaucoup  ne  seraient-ils  pas  originaires 
d'une  autre  ville  commençant  par  un  S  ou  de  la  Saxe?  (v.  L.  Lewin,  dans 
Jahrbuch  der  Jûd.-Liter.  Gesellsch.,  IV,  309). 

Moritz  Veit,  l'ami  intime  de  Sachs,  est  né  la  même  année  et  mort  la  même 
année  que  lui.  Editeur  et  homme  d'État,  il  a  joué  un  certain  rôle  au  moment 
de  l'élaboration  de  la  législation  prussienne  sur  les  Juifs  (Judengesetz  de  1847). 
C'était  un  de  ces  présidents  de  communautés  qui  sont  libéraux  pour  eux-mêmes 
et  orthodoxes  pour  les  autres.  M.  Liuhvig  Geiger,  qui  avait  édité  en  1897  sa 
correspondance  avec  Sachs,  lui  a  consacré  dans  la  Monalsschrift  de  1908  (LU, 
513-539)  un  article  plein  d'intérêt,  suivi  de  neuf  lettres,  dont  une,  fort  belle, 
de  Zacharias  Frankel,  qui  y  expose  sa  conception  du  judaïsme  et  son  projet  «le 
fonder  la  Monalsschrift  (p.  532,  Syn.  ..tisynus  est  sans  doute  Syncretimus). 
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Eschwege  (S.  B.)  Ûï-PIOÏI  "1^123  hv  V'ITT  rrDbtt)  *p  bN1372r  '1  12ÎY"PS  .  Der 
Kommentar  des  Immanuel  ben  Salomon  zum  Hohenliede  (Wort-  und 
Satzexegese).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Bibelexe- 
gese.  Zum  ersten  Maie  herausgegeben  nach  den  Handschriften  Miin- 
chen  God.  No,  25  und  Berlin  God.  No.  117.  Francfort  s.  M.,  L.  Golde, 
1908  ;  in-8°  de  39  +  40  (texte)  p. 

L'étude  en  allemand  contient  la  description  des  deux  manuscrits  utilisés,  la 
biographie  d'immanuel,  l'énumération  de  ses  oeuvres  exégétiques  et  poétiques, 
la  liste  des  auteurs  cités  (elle  n'est  pas  longue)  et  une  appréciation  sommaire 
de  l'exégèse  d'immanuel.  Cette  Introduction  ne  nous  apprend  pour  ainsi 
dire  rien  de  nouveau.  Il  aurait  fallu  déterminer  plus  précisément  la  place  de 
ce  commentaire  dans  l'histoire  de  l'exégèse  italienne  (pas  un  mot  sur  l'in- 
fluence directe  d'Ibn  Ezra  en  Italie  !)  et  dans  celle  de  l'exégèse  du  Can- 
tique (au  lieu  d'une  référence  à  quelques  lignes  de  Budde,  on  aurait  dû  citer 
la  monugraphie  de  Salfeld). 

Le  texte  hébreu  est  une  «  impression  littérale  du  commentaire  d'après  le 
manuscrit  de  Munich  »,  y  compris  les  fautes  les  plus  inutiles  à  conserver.  Les 
variantes  de  l'autre  manuscrit  et  les  corrections  sont  indiquées  en  note  ; 
quelques-unes  sont  superflues,  mais  beaucoup  manquent.  Les  notes  en  alle- 
mand, rejetées  à  la  fin  de  l'Introduction  pour  l'incommodité  du  lecteur, 
appellent  la  même  remarque  ;  on  renvoie  à  Zunz  pour  Teulogie  V'îltï.  L'édi- 
teur paraît  être  un  novice.  Mais  il  fera  mieux. 

Le  commentaire  d'immanuel  comprend  trois  parties  :  explication  des  mots, 
des  phrases,  interprétation  philosophique.  M.  E.  n'a  édité  que  les  deux  premières 
parties.  L'exégèse  d'immanuel  ne  constitue  pas  un  grand  progrès.  Noter  la 
division  du  Cantique  en  trois  parties  (i,  1  —  n  ;  m,  1  —  v,  1  ;  v,  2  —  fin), 
subdivisées  elles-mêmes  en  paragraphes.  Sur  chacun,  l'auteur  explique  le  sens 
des  phrases,  puis  celui  des  mots. 

Evkônyv...  Voir  à  Banogzi. 

Ezra  (N.  E.  B.).  Schabbethai  Sebi,  Pseudo-Messiah.  Londres,  Probsthain, 
1907;  in-8°  de  14  p. 

Faniveather  (W.)  The  Background  of  the  Gospels  or  Judaism  in  the  Period 
between  the  Old  and  New  Testaments.  Edimbourg,  Clark,  1908;  gr. 
in -8°  de  xxx  +  456  p.  8  s." 

Farber  (R.).  Der  15.  Ab  als  ehemaliger  Volksfesttag  traditionsgeschicht- 
lich  dargestellt.  Elbing,  chez  l'auteur  à  Witkowitz  (Moravie),  1908;  in-8° 
de  14  p.  (Extrait  du  «  Judisches  Literaturblatt  »). 

Felke  (E.).  Das  Hohe  Lied  Salomonis  und  der  27.  Psalm  ausgelegt.  Gre- 
feld,  Worms  et  Lùthgen,  1908  ;  gr.  in-8°  de  îv  +  165  p.  M.  3,50. 

Festsehrift  zu  Ehren  des  Dr.  A.  Harkavy  aus  Anlass  seines  am  20.  Novem- 
ber  1905  vollendeten  siebzigsten  Lebensjahres,  gewidmet  von  Freunden 
und  Verehrern,  herausgegeben  von  D.  v.  Gûnzburg  und  I.  Markon 
(avec  titre  hébreu  correspondant  :  nmbs  DïvnNb  JnbT).  Saint-Péters- 
bourg (Berlin,  impr.  Itzkowski),  1908;  gr.  in-8°  de  iv  -f  178  (partie  non 
hébraïque)  -\-  lu  -f-  507  p. 

L'abondance  des  matières  de  ce  volume  ne  nous  permet  pas.  aujourd'hui  du 
moins,  d'en  présenter  un  compte  rendu  détaillé  ;  il  n'a  d'ailleurs  été  distribué 
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que  dans  les  premiers  mois  de  1909.  Nous  reviendrons  en  tout  ras  sur  plu- 
sieurs articles,  dont  nous  avons  reçu  des  tirages  à  part.  De  l'ensemble  du 
recueil  nous  tenons  à  dire  que,  par  sa  variété  et  sa  richesse,  il  est  bien  digne 
du  savant  éminent  auquel  il  est  dédié,  et  fait  honneur  aux  collaborateurs  ainsi 
qu'aux  éditeurs,  MM.  D.  de  Gùnzburg  et  1.  Markon,  auxquels  il  convient 
d'ajouter  M.  Samuel  Poznanski.  On  verra  par  la  table  des  matières  que,  si 
tous  les  domaines  de  la  science  juive  y  sont  abordés,  presque  tous  ses  repré- 
sentants y  ont  contribué. 

Partie  non  hébraïque  : 

Israël  Lévi,  Le  chapitre  m  de  Ben  Sira. 
K.  Kohler,  Wer  waren  die  Zeloten  oder  Kannaim? 
S.  Landauer,  Ein  intéressantes  Fragment  des  Pseudo-Jonathan. 
1.  Lôw,  Aramàische  Schlangennamen. 

S.  Krauss,  Sklavenbefreiung  in   den  jùdisch-griechischen    Inschriften  aus 
Sùdrussland. 
rXwjo-àptou  éêpaixo£.)>AY)vix6v  v7io,  A.  Ha7raôo7uou)ov-Kepa[x.£(«)ç. 
S.  Fraenkel,  Geniza-Fragment. 

I.  Golrlziher,  Ein  anonymer  Traktat  zur  Attributenlehre. 
K.  Gottheil,  A  Decree  in  favour  of  the  Karaites  of  Cairo  dated  1024. 
M.  Steinschneider,  Zeitgenossen  des  Moses  ibn  Esra  und  Jehuda  ha-Levi. 
M.  Schwab,  Une  épitaphe  parisienne  inédite. 
L.  Lewin,  Beitrâge  zur  Geschichte  der  Judeu  in  Kalisch. 

Partie  hébraïque  (les  titres  des  articles  sont  ici  traduits  en  français)  : 

D.  Maggid  (et  S.  Poznanski),  Bibliographie  des  ouvrages  et  articles  de  A. 
Harkavy. 
Joseph  Halévy,  Quelques  récits  dramatiques  dans  la  Bible. 
Meir  Friedmann,  Notes  sur  Osée. 

A.  Sarsowsky,  Les  noms  de  mois  chananéens  dans  leurs  rapports  avec  les 
babyloniens. 

H.  J.  Bornstein,  Vestiges  de  la  fixation  du  calendrier  de  l'époque  d'Ezra  et 
de  Néhémie  (papyrus  d'Éléphantine). 
H.  P.  Chajes,  Le  livre  de  Judith. 
Max  L.  Margolis,  Fautes  de  copistes  dans  la  Septante. 

B.  Ratner,  La  Mischna  de  Lévi  b.  Sissi. 

S.  H.  Margulies,  Quelques  remarques  sur  le  traité  Sabbat  du  Yerouschalmi. 

D.  Gùnzburg,  TNtt  310  ïlim. 

S.  Eppenstein,  Les  deux  préfaces  de  Saadia  à  son  Commentaire  des  Psaumes 
et  son  Long  Commentaire  sur  les  quatre  premiers  psaumes. 

A.  E.  Cowley,  L'Introduction  au  Talmurl  de  Samuel  b.  Hofni. 

A.  Epstein,  Sources  de  l'histoire  des  Gueonim  et  des  académies  de  Baby- 
lonie. 

S.  Poznansky,  Les  savants  juifs  de  Kairouan. 

W.  Bâcher,  Traduction  et  Commentaire  arabes  de  Job  par  Moïse  ibn  Chi- 
(juitilla. 

J.  Israelsohn,  Commentaire  arabe  de  Jérémie  par  Juda  ibn  Bal'àm. 

H.  Brody,  Le  Séfer  ha-Anak  de  Juda  al-Harizi. 

L.  Blau,  Quelques  feuillets  inédits  de  Tossafot  sur  Ketoubot. 

M.  Lambert,  Les  explications  hébraïques  du  Glossaire  hébreu-français  de  la 
Bibliothèque  Nationale. 

S.  Buber,  Spécimens  d'un  Midrasch  sur  la  Genèse  par  Samuel  b.  Nissim 
Masnout. 
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L.  Griinhiit,  L'ouvrage  ms.  Mar'ot  Elohïm. 

A.  Freimaim,  Le  Teka  SàHofar  de  Hizkia  Josué  Feiwel  Teomim,  réédité 
avec  notes. 

A.  Kahana,  Contribution  à  l'histoire  du  hassidisme  vers  le  milieu  du 
xvm'  siècle. 

I.  Markon,  Le  Mahzor  du  rite  de  Kaffa. 

J.  Jaré,  Extraits  des  ouvrages  de  Hananel  Nepi. 

A.  Berliner,  Lettres  de  Bapoport,  Jost,  S.  Sachs,  Bodek  et  Lebensohn  à 
Beggio. 

Feyerabend  (K.).  A  complète  Hebrew  English  Pocket-dictionary  to  the 
Old  Testament.  Londres,  H.  Grevel  [1908]  ;  in-8°  dex-j-  392  p.  M.  2. 

Fleming  (J.  D.j.  Israel's  golden  Age.  The  Story  of  the  united  Kingdom. 
New-York,  1907;  in-8°  de  160  p.  (Handbooks  for  Bible  Classes  and 
private  Stu dents). 

Fluegel  (M.).  The  Humanity,  Benevolence  and  Gharity  Législation  of  the 
Pentateuch  and  the  Talmud.  In  Parallel  with  the  Law  of  Hammurabi, 
the  Doctrines  of  Egypt,  the  Roman  XII  Tables  and  Modem  Godes;  the 
Sequel  of  «  Spirit  of  the  Biblical  Législation  ».  Baltimore,  H.  Fluegel 
and  Co,  1908;  gr.  in-8"  de  vu  +  306  p. 
Confus  et  indigeste. 

Flugge  (G.  A.).  Die  Personen  der  Bibel.  Cassel,  Oncken,  1908;  in-8°  de 
36  p.  M.  0,10. 

Flunk  (M.).  Die  Eschatologie  Altisraels.  Argumente  und  Dokumente  fïir 
die  Existenz  des  Unsterblichkeitsglaubens  in  Altisrael.  I.  Argumente 
und  allgemeine  Grundlagen.  Innsbruck,  Ranch,  1908;  in-8°  de  50  p. 
M.  0,50. 

Forde  \fi.  M.).  Between  Malachi  and  Saint  Matthew.  A  simple  History  of 
the  five  Centuries  before  the  Birth  of  Christ.  Londres,  1907;  in-8°  de 
144  p. 

Francrh  (Pi.).  Zur  Frage  nach  dem  Einfluss  des  Babylonisch-Assyrischen 
auf  die  rcligiôse  Terminologie  der  Hebrâer.  Eine  kritische  Untersu- 
chung  zu  35  alttestamentlichen  Hauptbegriffen.  Thèse.  Goettingue,  Van- 
denhœck  et  Ruprecht,  1908;  in-8<>  de  67  p. 

Freund  (J.).  Die  Rechtsstellung  der  Juden  im  preussischen  Volksschul- 
recht  nebst  den  bezïiglichen  Gesetzen,  Verordnungen  und  Entschei- 
dungen.  Berlin,  J.  Guttentrag,  1908  ;  in  8°  de  xm  +  401  p.  M.  5. 

Freund  (J.).  Hanna.  Gebet-  und  Andachtsbuch  fur  israel.  Mâdchen.  Mit 
Beitragen  von  A.  Gciger,  M.  Gùdemann,  M.  Joël  und  M.  A.  Levy.  Ausg. 
B.  Auszug  aus  der  gnisseren  Ausgabe  fur  israel.  Mâdchen  und  Frauen. 
Breslau,  W.  Jacobsohn  u.  Co,  1908;  in-8°  de  vui-f-  184  p.  M.  1,60. 

Freund  (J.).  Konfirmationsreden.  Neue  Ausgabe.  Breslau,  Brandeis,  1908; 
in-8°  de  vi  -f-  204  p.  M.  2. 

Friedlander  (M.).  Synagoge  und  Kirche  in  ihren  Anfângen.  Berlin, 
Reimer,  1908;  in-8°  de  xxn  -f  247  p.  M.  5. 
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Friedmann  (Arôn).  Der  synagogale  Gesang.  Eine  Studie  zum  100.  Geburts- 
tage  Salomon  Sulzers  und  zehnten  Todestage  Louis  Lewandowskis 
nebst  deren  Biographien.  Zweite,  vielfach  erweiterte  Auflage.  Berlin, 
E.  Boas,  1908;  in-8°  de  148  p. 

La  première  édition  est  de  1904  (in-8°  de  99  p.). 

Friedmann  (M.).  Voir  à  Jahresbericht  (XV.). 

Fughs  (H.).  Pesiq  ein  Glossenzeichen.  Leipzig  et  Vienne,  «  Lumen  »,  1908; 
in-8"  de  vin  + 149  p.  M.  4  (Tirage  à  part  de  la  Yierteljahrschrift  fur 
Bibelkuncle,  III,  1). 

Thèse  de  Leipzig.  —  Voir  le  compte  rendu  de  M.  Lambert,  Revue,  LVIII,  156. 

Funr  (S.)-  Die  Juden  in  Babylonien  (200-500).  Berlin,  Poppelauer,  1902  et 
1908;  2  vol.  gr.  in-8°  de  vm  -f  148  +  xxn  et  xn  +  160  p.,  1  carte.  M.  6. 

Disons  tout  de  suite  que  nous  avons  affaire  à  un  travail  d'une  grande  valeur 
et  d'une  importance  scientiûque  considérable.  L'auteur  a  scruté  les  deux  Talmuds 
et  leurs  commentaires;  il  a  examiné  les  textes  avec  sens  critique;  pour  éclairer 
les  enseignements  et  les  traditions  des  Amoraïm,  il  a  fait  appel  aux  sources 
externes,  notamment  aux  Pères  syriens  (Homélies  d'Aphraate)  et  aux  écrivains 
arabes  (Chronique  de  Tabari).  Mais  il  discute  aussi  les  historiens  modernes, 
Jost,  Herzfeld,  Graetz,  I.  H.  Weiss,  David  Hoffmann,  W.  Bâcher  et  surtout  le 
plus  récent,  Isaac  Halévy,  l'auteur  des  Dorot  ha-Rischonim.  Il  arrive  ainsi  à 
des  conclusions  importantes,  qui  méritent  d'être  examinées  avec  attention.  Le 
livre  est  écrit  avec  intelligence,  avec  sentiment  et  avec  art,  chaque  page  dénote 
un  effort  vers  la  vérité  historique. 

Le  premier  volume  contient  une  introduction  sur  les  Juifs  en  Babylonie 
jusqu'au  deuxième  siècle  après  Jésus  et  six  chapitres  intitulés  :  civilisation, 
constitution,  la  doctrine  et  ses  représentants,  situation  politique,  l'école  et  le 
temple,  enfin  l'histoire  proprement  dite  des  Juifs  depuis  la  mort  de  Sabbour  I 
jusqu'à  la  naissance  de  Sabbour  II  (272-309).  En  appendice,  sept  notes  exami- 
nent les  points  suivants  :  les  villes  de  la  Médie,  Babylone  et  traditions  y  rela- 
tives, le  retour  de  Rab  en  Babylonie,  la  succession  des  exilarques,  Odenat  le 
prétendu  époux  de  Zénobie,  la  brièveté  des  enseignements  dans  le  Talmud  de 
Babylone,  enfin  R.  Nahman,  disciple  et  successeur  de  Mar  Samuel,  à  Nehardea, 
puis  à  Schkan-Zib. 

Dans  la  seconde  partie,  le  chap.  vu  reprend  l'histoire  depuis  l'avènement 
de  Sabbour  II  jusqu'à  la  guerre  entre  les  Perses  et  les  Romains  (309-338);  le 
chap.  vm  étudie  la  vie  littéraire  des  Juifs  de  Babylonie  au  ive  siècle;  le  ixe,  la 
période  qui  va  de  la  mort  d'Abayé  à  celle  de  Raba  (338-352)  et  notamment  la 
polémique  entre  chrétiens  et  juifs.  Le  chap.  xest  consacré  tout  entier  à  l'activité 
de  Raba  comme  rédacteur  du  Talmud  avant  R.  Asché  ;  le  xie  raconte  la  fin  du 
règne  de  Sabbour  II  (353-379)  ;  le  xip,  les  désordres  politiques,  puis  l'invasion 
des  Huns  à  l'époque  qui  s'étend  de  la  mort  de  Sabbour  II  à  celle  de  Bahram 
Gor  (379-438).  Le  chap.  xm  traite  de  R.  Asché  et  de  la  rédaction  du  Talmud; 
le  chap.  xiv,  de  Yezdeguerd  II  et  de  sa  persécution  contre  les  Juifs,  ainsi  que 
de  la  clôture  du  Talmud  (438-500).  Les  huit  notes  qui  suivent  ont  pour  titres  : 
Rabba  et  Abayé,  le  Livre  de  Sira  et  le  canon  biblique,  la  rédaction  du  Tal- 
mud, la  révolte  des  Juifs  de  Babylonie  sous  Mar  Zoutra  11,  le  sabbat  d'hom- 
mage de  l'exilarque,  Aspamia-Ispahan,  les  espérances  messianiques,  enfin,  en 
appendice,  les  villes  les  plus  importantes  de  la  Babylonie  propre.  Cet  appen- 
dice est  complété  par  une  carte  de  la  Babylonie,  sur  laquelle  les  fleuves  et  les 
villes  sont  indiqués  avec  leurs  noms  hébreux. 
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Partout,  l'auteur  montre  qu'il  domine  parfaitement  son  sujet,  malgré  la  dis- 
persion des  sources.  Il  dépeint  la  vie  dans  l'Etat  et  dans  la  cité,  l'activité  des 
exilarques,  des  juges  suprêmes  et  des  chefs  d'écoles,  le  mouvement  dans  les 
rues,  les  marchés  et  les  bazars  aussi  bien  que  la  vie  intérieure  dans  les  maisons 
et  dans  les  chaumières  des  paysans  et  des  ouvriers,  qui  exercent  leur  métier 
pendant  le  jour  et  se  livrent  à  l'étude  le  soir.  Il  a  réussi  surtout  dans  la  peinture 
de  la  domination  des  Sassanides,  de  son  éclat  et  de  son  déclin,  ainsi  que  dans 
celle  de  la  personne  de  R.  Asché  et  de  son  attitude  vis-à-vis  du  gouvernement. 
L'ouvrage  fournit  beaucoup  de  données  nouvelles  sur  l'histoire  et  la  géogra- 
phie de  la  Babylonie  ainsi  que  sur  l'élucidation  de  maint  texte  obscur  du 
Talmud. 

M.  F.  a  une  opinion  intéressante  sur  le  passage  de  j.  Teroumot,  vin,  i.  f. 
(46  6),  qui  parle  de  l'impératrice  Zénobie  et  de  son  époux  Pappa  bar  Naçor 
de  Palmyre,  dont  il  est  dit  dans  Gen.  r,  lxxvi,  6,  qu'on  lui  avait  appliqué 
l'image  de  la  «  petite  corne  »  de  Daniel,  vu,  8.  D'après  le  Séder  Olam  zoutta, 
le  Séder  Tannaïm  va-  Amoraïm  et  Scherira  Gaon,  Pappa  a  détruit  l'académie 
de  Mar  Samuel.  Graetz,  Geschichte,  IV,  2°  éd.,  p.  295  et  note  28,  a  identifié 
Pappa  avec  Odenat  et  a  invoqué  une  inscription  qui  nomme  Odenat  [Corpus 
inscript,  graec,  n«  4507;  cf.  Zeitschrift  fur  wissenschaftliche  Théologie, 
1860,  p.  11).  D'après  M.  F.,  au  contraire,  le  destructeur  de  Nehardea  (259)  n'est 
pas  Odenat,  mais  son  père,  qui,  d'après  le  Yerouschalmi,  tua  Adi  bar  Naçor 
d'accord  avec  Zénobie,  la  femme  de  ce  dernier  (in  b^ttp  N-POSÛ  N*l!m 
"HTlN^  Tl3fc^3).  Adi  bar  Naçor,  qui  fonda,  au  témoignage  des  historiens  arabes, 
le  petit  état  perse  de  Hira,  doit  être  identifié,  d'après  M.  F.,  avec  le  Odenat  de 
l'inscription.  —Dans  "p^DiK  "G,  cloîtres  où  Rab  ne  voulait  pas  entrer  (Sabbat, 
116  a),  l'auteur  reconnaît  une  désignation  ironique  pour  "p"j33'  "^3,  «  maison 
des  esclaves  de  Dieu  ».  Les  habitants  chrétiens  des  villes  perses  se  désignaient, 
en  effet,  d'après  Nôldeke  (Tabari,  p.  24),  comme  les  «  esclaves  de  Dieu  »,  dont 
on  dit,  dans  Sanh.,  61   6,  rP1Z5»b  ï-pnnu:"1  122. 

L'esprit  historique  de  M.  F.  le  rend  apte  à  écrire  un  aussi  bon  ouvrage  sur  la 
période  des  Gueonim,  qui  est  encore  passablement  négligée.  —  Ad.  Poznanski. 

Furst  (A.).  Sitten  und  Gebràuche  einer  Judengasse.  Minhag  Asch.  Székes- 
fehérvâr,  Ed.  Singer,  1908;  in-8°  de  80  p.  M.  1. 
Sur  la  communauté  d'Eisenstadt. 

Gaebelein  (A.  C).  The  Harmony  of  the  Prophétie  Word.  Londres,  Réveil, 
1908  ;  in-8°  de  212  p.  3  s.  6  d. 

Gasquet  (A.)  and  Bishop  (E.).  The  Bosworth  Psalter,  an  account  of  a  Ms, 
formerly  belonging  to  O.  Turville-Petre  Esq.  of  Bosworth  Hall,  now 
Addit.  Ms.  37817  at  the  British  Muséum.  Londres,  1908;  in-4°  de 
îv  +  189  p. 

(A  suivre.) 

Maurice  Liber. 


ADDITIONS    ET  RECTIFICATIONS 


T.  L VIII,  p.  262,  n.  3.  —  L'hémistiche  dont  «  le  sens  reste  obscur  » 
pour  l'éditeur,  devient  plus  clair,  si  on  lit  : 

«  celui  qui  meurt  de  désir  amoureux  reprend  vie  par  ses  yeux  »,  ou  bien 
(d'après  l'autre  version)  «  par  son  visage  ».  —  Bernard  Relier. 

T.  LVI1I,  p.  303-6.  —  Dans  le  premier  texte  persan  cité,  l'expression 
mïï373  Ti£i  signifie  «  la  trompette  du  Messie  »,  soit  le  Schofar  de  la  déli- 
vrance, comme  il  y  a  chez  les  Musulmans  la  Trompette  de  la  Résurrec- 
tion (Coran,  vi,  73  et  passim)  ;  cf.  le  commentaire  anonyme  Û'TOIBH  "TO 
publié  dans  Steinschneider  Festschrift,  p.  51,  1.  5,  et  passim.  C'est  un 
emprunt,  évidemment  fautif,  fait  à  l'Islamisme,  et  le  mot  1135  n'est  pas 
l'hébreu  «  rocher  ».  —  Même  ligne,  les  mots  '"HT  miî  signifient  «  vite  », 
c'est  une  formule  persane  usuelle,  qui  rappelle  les  formules  votives 
grecques  tjBtj  tj8t),  toc/u  fayù.  11  n'est  donc  pas  nécessaire,  comme  le 
propose  M.  Blochet,  de  recourir  à  un  terme  obscur  du  pehlvi.  —  Ig. 
Goldziher. 

Ibid.  —  Pour  le  groupe  nD*i,  je  proposerai  de  lire  3D"|,  puisque  l'an 
1583  se  trouve  être  la  quatrième  année  du  cycle  lunaire  282,  à  raison 
de  dix-neuf  ans  par  cycle  comptés  depuis  le  création  du  monde.  Toute- 
fois, le  mot  précédent,  obv,  reste  obscur,  puisque  pour  cycle  on  emploie 
le  terme  h*iTn73  (—  Tn).  —  D.  Simonsen. 

Pour  la  bibliographie  de  la  question,  il  faut  noter  les  articles  suivants: 
Paul  Horn,  Zu  den  jùdischpersischen  Bibelùbersetzungen  (à  propos  de  la 
traduction  judéo-persane  d'Isaïe,  de  Jérémie  et  d'une  partie  d'Ézéchiel, 
publiée  par  Paul  de  Lagarde,  dans  ïndo-germanische  Forschungen,  t.  II, 
1892,  p.  132-143);  J.  Darmesteter,  Reçue  critique,  1882,  I,  p.  451;  du 
même,  L'Apocalypse  persane  de  Daniel,  dans  Mélanges  Rénier  (1886). 
p.  405-420;  cf.  Nôldeke,  Literar.  Centralblatt,  1884,  p.  888  et  s.  ;  Sale- 
mann,  Literaturblatt  fur  orientalische  Philologie,  1884,  p.  74  et  suiv., 
outre  les  art.  de  S.  Fraenkel  et  W.  Bâcher  sur  ce  sujet,  dans  la  Zeit- 
schrift  der  D.  Morgenl.  Gesellschaft,  1897.  p.  681-2,  et  1899,  389-427  et 
693-5.  —  M.  S. 


Le  gérant  : 

Israël  Lévi 
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LE  TEMPLE  DE  JÉRUSALEM 

(suite  ') 


3.  Le  Temple. 

Le  temple  proprement  dit,  àuxbç  b  vabç,  poursuit  Josèphe8,  situé  au 
milieu  du  saint  hiéron,  était  accessible  par  douze  degrés3.  Sur  la  façade, 
sa  hauteur,  égale  à  sa  largeur,  était  de  100  coudées;  mais  par  derrière 
sa  largeur  était  de  40  coudées  en  moins,  car,  sur  le  devant,  il  avait 
comme  deux  épaules  qui,  de  chaque  côté,  émergeaient  de  20  coudées 
dans  le  sens  de  la  largeur  (voir  Planche  III). 

Sa  porte  extérieure,  qui  atteignait  70  coudées  en  hauteur  et  25 
en  largeur,  n'avait  pas  de  vantaux  :  elle  offrait  ainsi  Limage  du 
ciel,  dont  les  profondeurs  insondables  ne  sont  point  interceptées  Sa 
façade  était  toute  dorée  et,  par  son  embrasure,  on  apercevait  tout  Tinté- 
rieur  de  l'avant-temple  *,  qui  était  vaste  ;  et  tout  ce  qui  entourait  la  porte 
intérieure  (c'est-à-dire  celle  du  Saint)  paraissait  étincelant  d'or  aux  yeux 
des  spectateurs.  Quoique  le  temple  à  l'intérieur  fût  partagé  en  double 
étage5,  l'avant-temple  seul  s'offrait  à  la  vue  comme  un  vaisseau  d'un  jet 
unique,  atteignant  en  hauteur  ininterrompue  90  coudées,  sur  50  en 
longueur  et  20  en  travers. 

La  porte  intérieure  de  l'édifice  était,  comme  je  l'ai  dit,  toute  dorée, 
ainsi  que  toute  la  partie  du  mur  qui  l'encadrait.  Elle  avait  en  outre, 

1.  Voyez  Revue,  t.  LIX,  p.  14. 

2.  B.  ./.,  V,  v,  4. 

3.  Comme  l'a  très  justement  observé  le  R.  P.  Paul  Aucler,  cette  phrase  ne  saurait 
avoir  un  sens  qu'à  la  condition  de  corriger  la  ponctuation  défectueuse  du  texte  grec, 
qu'a  conservée  cependant  B.  Niese  lui-même,  dans  son  édition  critique. 

4.  ô  icptôroç  olxo;,  c'est  ainsi  que  Josèphe  appelle  cette  salle,  qui  correspond  au 
irpôvaoç  du  temple  de  Salomon  et  sert  comme  de  porche  au  temple  proprement  dit. 

5.  On  donne  parfois  ici  au  mot  Siffréyou  le  sens  de  à  deux  compartiments,  ce  qui, 
d'après  le  contexte,  ne  rend  évidemment  pas  la  pensée  de  l'historien.  Josèphe  nous 
dira  plus  nettement  plus  bas  en  quoi  consistait  ce  double  étage  et  la  Michna  confir- 
mera son  dire  d'une  façon  indubitable. 

T.  LIX,  n°  118.  H 
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au-dessus,  des  vignes  d'or,  d'où  pendaient  des  grappes  de  la  taille  d'un 
homme.  Comme  elle  se  trouvait  dans  la  partie  du  temple  séparée  en  deux 
étages,  elle  était  plus  basse  que  celle  de  l'extérieur  et  avait  des  van- 
taux dorés,  d'une  hauteur  de  55  coudées  et  de  16  de  large.  Le  voile, 
d'égale  longueur,  qui  les  recouvrait,  était  une  tenture  babylonienne 
aux  nuances  variées  d'hyacinthe,  de  byssus,  d'écarlate  et  de  pourpre, 
d'un  travail  très  soigné;  et  ce  n'était  point  sans  raison  qu'il  comprenait 
une  telle  complexité  d'éléments,  mais  comme  pour  offrir  l'image  de 
l'univers.  Il  semblait  faire  allusion,  en  effet,  par  l'écarlate  au  feu,  par  le 
byssus  à  la  terre,  par  l'hyacinthe  à  l'air  et  par  la  pourpre  à  la  mer,  et 
cela,  par  analogie  de  couleurs  dans  les  deux  premiers  ;  quant  à  l'hya- 
cinthe et  à  la  pourpre,  c'était  par  rapport  à  leur  origine,  puisque  la 
première  vient  de  la  terre  et  l'autre  de  la  mer.  Sur  le  voile  était  dessinée 
toute  la  sphère  céleste,  mais  sans  les  signes. 

Si  l'on  pénétrait  à  l'intérieur,  on  se  trouvait  dans  la  partie  du  temple 
qui  était  au  niveau  du  sol,  s7ct7ce8ov,  (le  rez  de-chaussée) '.  Cette  partie 
avait  60  coudées  en  hauteur,  autant  en  longueur  et  20  en  largeur. 
Les  60  coudées  de  long  étaient  divisées  à  leur  tour.  La  première 
partie  était  restreinte  a  40  coudées  et  contenait  trois  objets  admi- 
rables et  fameux  dans  tout  l'univers  :  le  chandelier,  la  table,  l'encen- 
soir. Les  sept  branches,  —  car  c'est  ainsi  que  se  divisait  le  chan- 
delier, —  représentaient  les  planètes  ;  les  douze  pains  placés  sur  la  table 
signifiaient  le  zodiaque  et  l'année.  Quant  à  l'encensoir,  par  les  treize 
parfums  dont  il  était  rempli  et  qui  provenaient  a  la  fois  de  la  mer,  de  la 
terre  inhabitée  et  habitable,  il  indiquait  que  tout  est  à  Dieu  et  pour  Dieu. 

La  partie  plus  intime  était  de  20  coudées  et  elle  était  pareillement 
séparée  de  l'extérieur  par  un  voile.  Elle  était  entièrement  vide,  inacces- 
sible, inviolable  et  invisible  à  tous,  et  était  appelée  le  saint  des  saints. 

Sur  les  côtés  du  rez-de-chaussée  du  temple  se  trouvaient  de  nom- 
breuses chambres  a  trois  étages,  en  communication  les  unes  avec  les 
autres,  et  auxquelles  menaient  des  passages  partant  de  la  porte  d'entrée'. 

Quant  à  l'étage  supérieur  du  temple,  tô  Û7tep<2ov,  il  ne  comportait  point 
de  semblables  chambres,  parce  qu'il  était  plus  resserré  ;  il  s'élevait  à 
40  coudées  et  était  plus  simple  que  celui  de  l'étage  inférieur.  Ainsi  sa 
hauteur,  ajoutée  aux  60  coudées  de  l'étage  inférieur,  formait  une 
hauteur  totale  de  100  coudées. 

1.  Josèphe  dit  :  to  £7ri7T£Ôov  xoù  vaoù  (xépoî;  plus  loin  il  dira  :  tô  ôè  Ousp-çov  [xépo;: 
il  y  avait  donc  deux  étages. 

2.  Josèphe  raconte,  à  propos  de  la  ruine  du  temple  [B.  J.,  VI,  iv,  5),  qu'un  soldat 
romain,  soulevé  par  un  camarade,  jeta  de  la  matière  enflammée  par  une  «  petite 
porte  »  ou  «  fenêtre  »  dorée,  qui  des  chambres  qui  entouraient  le  temple  s'ouvrait  du 
côté  du  nord  :  le  mot  6optSi  peut  en  etfet  avoir  ces  deux  significations.  Il  semhle  bien 
que  le  fait  de  se  faire  soulever  par  un  camarade  invite  à  choisir  le  second  sens.  Une 
porte  d'ailleurs  eût  probablement  été  gardée,  sinon  fermée,  et  on  eût  pu  empêcher  le 
feu  de  se  répandre.  Cela  porterait  donc  à  admettre  que  les  édicules  avaient  des  fenêtres 
dorées  s'ouvrant  à  l'extérieur. 
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La  Michna  nous  fournit,  à  propos  des  mesures  du  temple,  des 
détails  qui  pourront  servir  ici  encore  à  compléter  ou  à  corriger  les 
données  de  l'historien  juif. 

Il  y  avait  un  espace  de  22  coudées,  dit-elle  l,  entre  l'autel  et  le  vesti- 
bule (du  temple),  où  se  trouvaient  douze  degrés.  La  hauteur  du  degré 
était  d'une  demi-coudée  et  la  retraite  ou  profondeur  d'une  coudée.  Il  y 
avait  ensuite  de  nouveau  une  retraite  d'une  coudée,  une  retraite  d'une 
coudée,  et  après,  une  étendue  de  3  coudées;  puis  de  nouveau,  une 
retraite  d'une  coudée,  une  retraite  d'une  coudée,  et  ensuite  une  étendue 
de  3  coudées;  et  le  dernier  degré,  après  une  retraite  d'une  coudée, 
une  retraite  d'une  coudée,  était  d'une  étendue  de  4  coudées,  U.  Juda 
dit  :  le  dernier  degré,  après  la  retraite  d'une  coudée,  couvrait  une  éten- 
due de  5  coudées'. 

L'ouverture  du  vestibule,  DbiN  b^  inns,  était  d'une  hauteur  de 
40  coudées  et  d'une  largeur  de  20  coudées.  Cinq  poutres  en  bois  de 
rouvre  étaient  placées  au-dessus.  La  plus  basse  dépassait  la  porte  d'une 
coudée  de  chaque  côté  (ce  qui  lui  faisait  une  longueur  de  22  cou- 
dées) et  celle  qui  était  superposée  à  la  première  dépassait  à  son  tour 
celle-ci  d'une  coudée  de  côté  et  d'autre  (ce  qui  lui  faisait  une  longueur 
de  24  coudées).  11  en  résultait  que  la  plus  élevée  était  de  30  coudées, 
et  une  rangée  de  pierres  les  séparait  entre  elles3. 

La  porte  du  temple  était  d'une  hauteur  de  20  coudées  et  d'une  largeur 
de  10  coudées  et  elle  avait  quatre  vantaux,  deux  à  l'intérieur  et  deux 
au  dehors,  parce  qu'il  est  dit  :  Les  vantaux  sont  doubles  'pour  le  temple 
et  la  sainteté  \  Ceux  du  dehors  s'ouvraient  dans  l'intérieur  même  de  la 
porte,  'couvrant  l'épaisseur  du  mur,  tandis  que  ceux  de  l'intérieur 
s'ouvraient  dans  le  dedans  du  temple,  s'appliquant  contre  la  partie  du 
mur  qui  était  derrière  les  vantaux,  car  tout  le  temple  était  couvert  d'or, 
excepté  dans  la  partie  qui  était  derrière  les  vantaux  5. 

1.  Michna,  Middot,  ni,  6. 

2.  Cette  manière  de  faire  des  Talmudistes,  consistant  à  mentionner  dans  leur  texte  les 
correctifs  apportés  par  certains  rabbins  à  leurs  affirmations,  semble  bien  démontrer 
combien,  de  leur  propre  aveu,  leurs  assertions  sont  peu  sûres. 

Si  l'on  admet  leur  façon  de  voir  sur  la  forme  de  cet  escalier,  on  obtient  une  série 
de  degrés,  couvrant  une  surface  de  19  coudées  sur  6  coudées  de  hauteur,  avec  trois 
paliers,  dont  un  à  chaque  quatrième  marche. 


h  '6   Coudée.» 


^ 


1     f    3 

3.  Ibid.,  1. 

4.  Ézéchiel,  xli,  23,  24. 

5.  iv,  1. 


19  Coudées 
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Il  est  dit  ailleurs  ',  des  portes  du  temple  en  général,  qu  «  elles 
avaient  toutes  des  vantaux,  excepté  celle  du  vestibule  ».  L'Empe- 
reur cite,  à  propos  de  ce  texte,  Maïmonide  qui  dit  de  son  côté  : 
«  L'ouverture  du  vestibule  avait  une  hauteur  de  40  coudées,  une 
largeur  de  vingt  et  elle  nétait  pas  fermée  par  des  vantaux.  » 

La  Miclina  dit  encore  au  sujet  de  la  porte  du  temple  2  :  «  Une 
vigne  d'or  s'étendait  sur  la  porte  du  temple,  b^n  bœ  innc  b*,  et 
s'élevait  sur  des  supports.  » 

Voilà  donc  deux  détails  sur  lesquels  la  Micbna  concorde  avec 
Josèphe;  mais,  par  contre,  elle  se  sépare  nettement  de  lui  quant 
aux  dimensions  des  portes,  donnant  à  celle  du  vestibule  40/20  cou- 
dées, au  lieu  de  70/25,  et  à  celle  du  temple  20/10,  au  lieu  de  55/16. 
Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  point. 

Le  temple  était  d'une  largeur  et  d'une  longueur  de  100  coudées 
sur  100  en  hauteur3.  Le  sol  était  à  6  coudées  de  haut,  puis  venait 
une  hauteur  de  40  coudées  ;  puis  une  coudée  pour  les  poutres, 
2  coudées  d'entrevous,  une  coudée  pour  le  plancher  et  une 
coudée  de  revêtement.  Le  parapet  était  de  3  coudées  et  le  faîte 
d'une  coudée.  R.  Juda  dit  :  «  Le  faîte  ne  s'élevait  pas  au-dessus  du 
parapet,  qui  atteignait  lui-même  4  coudées.  » 

R.  Chemaïa,  cité  par  L'Empereur'*,  dit  à  ce  sujet  :  «  Le  toit 
s'élevait  en  pente  au-dessus  du  revêtement,  de  façon  à  atteindre  la 
hauteur  du  parapet  dans  son  faîte.  »  Il  suivrait  de  là  que  la  toiture 
du  temple  aurait  affecté  la  forme  suivante  : 


On  voit,  par  ces  détails  que  la  Michna  est  autrement  explicite 
que  Josèphe,  au  sujet  des  données  relatives  à  l'élévation  du 
temple. 

L'historien  se  contente,  en  effet,  de  dire  que  la  hauteur  du 
temple  était  de  100  coudées,  dont  60  pour  l'édifice  inférieur  et  40 
pour  l'étage  superposé.  Les  rabbins,  au  contraire,  prennent  un 

1.  Middot,  ii,  3. 

2.  Ibid.,  m,  8. 

3.  Ibid.,  iv,  6.  Ce  détail  est  l'un  de  ceux  qui  doiveut  évidemment  s'appliquer  au 
temple  d'Hérode,  et  non  à  celui  de  Salomon,  puisque  Josèphe,  d'accord  en  cela 
avec  la  Bible  (II  Ghron.,  ni,  4),  nous  a  dit  déjà  que  le  temple  de  Salomon  atteignait 
120  coudées  en  hauteur  et  que  celui  d'Hérode  lui  resta  inférieur  de  20  coudées  en  ce 
sens. 

4.  Op.  cit.,  ad  loc.  cit. 
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soin  minutieux  d'additionner  coudée  par  coudée  tous  les  détails 
de  l'édifice.  Et  cependant,  je  dois  avouer  que  tons  ces  chiffres 
m'inspirent  fort  peu  de  confiance,  et  cela  précisément  à  cause  de 
leur  minutie. 

Le  calcul  des  rabbins  peut  se  réduire  a  ceci  :  6  coudées  d'éléva- 
tion du  sol  ;  deux  plafonds,  de  5  coudées  chacun  ;  deux  apparte- 
ments superposés,  chacun  de  40  coudées  ;  ce  qui  fait  un  total  de 
96  coudées,  et,  en  plus,  4  coudées  pour  la  toiture,  ce  qui  fait  cent. 
Mais,  à  la  façon  de  procéder  des  Talmudistes,  ne  semblerait-il  pas 
que  leurs  hésitations,  leurs  contradictions,  la  facilité  même  avec 
laquelle  ils  enregistrent,  comme  je  l'ai  observé  plus  haut,  ces 
contradictions  à  côté  de  l'affirmation,  indiqueraient  un  travail 
d'invention,  d'imagination,  plutôt  que  de  restauration  conscien- 
cieuse basée  sur  des  documents  sérieux? Ne  semblerait-il  pas  que, 
la  hauteur  de  100  coudées  étant  un  fait  notoire  et  admis  de  tous, 
on  cherche  à  la  détailler  plus  ou  moins  ingénieusement  plutôt  que 
positivement? 

Aux  griefs  que  j'ai  eu  déjà  l'occasion  d'apporter  contre  les 
rabbins  il  faut  ajouter  ceci,  que  les  auteurs  de  la  Michna,  en  plus 
d'un  endroit,  appuient  leurs  affirmations  sur  ce  qui  est  écrit,  et 
qu'alors  généralement  c'est  à  Ezéchiel  qu'ils  se  rapportent.  Or, 
quoi  qu'en  aient  pensé  certains  auteurs,  comme  l'observait  déjà 
Surenhusius  lui  même,  Ezéchiel  est  un  prophète  et  son  temple  est 
avant  tout  une  vision  idéale,  basée  sur  des  réminiscences  plus  ou 
moins  précises  du  prophète  exilé,  relatives  au  temple  de  Salomon 
et  n'ayant  d'autre  but  que  de  prédire  d'une  façon  matérielle  la 
restauration  du  culte  divin.  Est-il  sage  dès  lors  de  préférer  ces 
données  mystérieuses  du  prophète  à  celles  de  l'historien  qui  a  été 
témoin  oculaire  du  temple  construit  par  Hérode  ? 

Nous  avons  observé  plus  haut  formellement  que  les  auteurs  de 
la  Michna  ont  fait  confusion  entre  des  détails  relatifs  au  temple  de 
Salomon  et  d'autres  se  rapportant  à  celui  d'Hérode.  Le  fait,  que 
nous  constatons  positivement  maintenant  et  que  des  détails  vien- 
dront confirmer  plus  tard,  qu'ils  aient  fait  des  emprunts  à  Ezéchiel 
pourrait  peut-être  servir  à  expliquer  ce  phénomène.  En  tout  cas, 
c'est  là  pour  nous  un  nouveau  motif  de  nous  tenir  en  garde  contre 
leurs  données,  quand  elles  ne  seront  pas  confirmées  par  ailleurs. 

Ceci  posé,  voyons  ce  que,  de  ces  deux  sources  en  apparence 
contradictoires,  nous  pouvons  tirer  de  probable  relativement  à 
l'élévation  du  temple  d'Hérode. 

Pour  cela,  il  nous  faut  avant; tout  déterminer  nettement  le  point 
capital  delà  contradiction. 
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Notons  d'abord  que  les  deux  documents  sont  d'accord  sur  un 
point  :  la  hauteur  totale  du  temple,  ainsi  que  celle  de  la  façade, 
était  de  100  coudées. 

La  Michna  affirme  en  outre  que  l'élévation  dans  œuvre  '  de  cha- 
cun des  étages  superposés  était  de  40  coudées.  Or,  Josèphe  n'est 
pas  de  cet  avis.  Il  est  vrai  que,  lorsqu'il  dit  que  le  rez-de-chaussée 
comprenait  60  coudées  et  le  premier  étage  40,  ces  mesures  doivent 
évidemment  être  prises  hors  d'œuvre.  Mais,  par  le  fait,  nous  ne 
pouvons  plus  attribuer  40  coudées  dans  œuvre  à  la  salle  du  pre- 
mier, comme  le  veulent  les  rabbins.  En  outre,  Josèphe  dit  que  la 
porte  du  temple  ou  du  Saint  s'élevait  jusqu'à  55  coudées,  parce 
qu'elle  se  trouvait  dans  la  partie  du  temple  divisée  en  deux  étages  : 
il  semble  résulter  de  cette  assertion  que  la  salle  inférieure  avait 
plus  de  40  coudées  de  haut. 

D'autre  part,  comme  les  rabbins,  Josèphe  admet  que  douze  degrés 
donnaient  accès  du  parvis  des  prêtres  au  vestibule  du  temple.  La 
hauteur  d'une  demi-coudée,  donnée  par  la  Michna  à  ces  degrés, 
ne  semble  rien  avoir  d'anormal,  de  sorte  que  voilà  déjà  6  coudées 
qu'il  faut  soustraire  des  (60  +  40)  de  Josèphe. 

Mais  ces  (60+40)  coudées  devant  nécessairement  être  comptées 
hors  d'œuvre,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  c'est  donc  des 
60  coudées  assignées  à  l'étage  inférieur  qu'il  faudra  soustraire  les 
6  coudées  de  surélévation  du  sol.  Dès  lors,  il  ne  restera  plus  pour 
cet  étage,  au  maximum,  que  54  coudées  d'élévation  dans  œuvre,  ce 
qui  semblerait  mettre  en  suspicion  l'affirmation  de  l'historien,  quand 
il  dit  que  la  porte  intérieure  avait  55  coudées  d'élévation. 

De  même  encore,  lorsque  cet  auteur  affirme  que  le  vestibule 
avait  90  coudées  d'élévation,  si  nous  ajoutons  à  cette  mesure  les 
6  coudées  de  surélévation,  il  ne  restera  plus  que  4  coudées  pour 
la  voûte  et  la  toiture,  ce  qui  ne  paraît  pas  suffisant,  surtout  pour 
relier  entre  elles,  au-dessus  de  l'ouverture  si  élevée  du  porche,  les 
deux  parties  latérales  de  la  façade. 

Si  maintenant  nous  supposons,  au  contraire,  que  Josèphe  compte 
toutes  ses  hauteurs,  comme  il  le  fait  quand  il  donne  l'élévation 
totale  du  temple,  en  partant  de  la  base  même  du  mur  extérieur  de 
l'édifice,  comprenant  par  le  fait  dans  toutes  ses  mesures  d'éléva- 
tion les  6  coudées  de  surélévation  du  sol,  dont  il  ne  fait  mention 
nulle  part,  ne  donnant,  par  conséquent,  que  des  mesures  hors 
d'œuvre,  dès  lors  tout  semble  s'harmoniser  parfaitement. 

1.  Je  dis  dans  œuvre,  parce  que  les  rabbins  additionnent,  avec  les  mesures  en  hau- 
teur des  appartements,  celles  de  la  surélévation  des  plafonds  et  de  la  toiture.  Voir 
pour  la  discussion  qui  suit,  Planche  I. 
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D'une  part,  en  effet,  le  vestibule  s'élevant  à  la  hauteur  hors 
(l'œuvre  de  90  coudées,  c'est-à-dire,  ne  comprenant  dans  œuvre 
que  90  —  6  ou  84  coudées,  il  restera  10  coudées  pour  le  plafond 
ou  la  voûte  et  la  toiture,  ce  qui  concorde  remarquablement  avec 
les  9  coudées  qu'exigent  les  rabbins  pour  le  môme  but. 

D'autre  part,  pour  ce  qui  est  des  chiffres  d'élévation  de  la  partie 
du  temple  divisée  en  deux  étages,  voici  le  résultat  auquel  nous 
conduit  notre  hypothèse.  L'étage  inférieur  de  60  coudées  com- 
prendra, dès  lors,  les  6  coudées  de  surélévation  du  sol.  L'étage 
supérieur,  étant  de  40  coudées  hors  d'œuvre,  si  nous  en  retran- 
chons les  10  coudées  admises  pour  le  plafond  supérieur  et  la 
toiture,  il  restera  30  coudées.  Si  l'on  admet  cette  mesure  comme 
élévation  dans  œuvre  de  la  salle  du  premier  étage,  il  faudra  des 
60  coudées  du  rez-de-chaussée  retrancher,  outre  les  6  coudées  de 
surélévation  du  sol,  les  5  du  plafond  inférieur,  ce  qui  donnera 
49  comme  élévation  dans  œuvre  de  l'étage  inférieur.  Or  un  point 
remarquable  en  ce  calcul,  c'est  que  nous  aboutissons,  de  cette 
façon,  à  avoir,  pour  l'élévation  hors  d'œuvre  de  cette  salle  exac- 
tement le  chiffre  de  55  coudées,  compté  à  la  façon  de  Josèphe,  tel 
qu'il  nous  le  donne  lui-même  pour  l'élévation  de  la  porte  inférieure, 
puisque  55  —  6  =  49.  Cette  concordance  n'existerait  évidemment 
pas,  si  Josèphe  avait  donné  ces  chiffres  au  hasard,  et  l'on  ne  sau- 
rait trop  insister  sur  ce  point  que,  cet  auteur  ne  faisant  aucune 
allusion  à  cette  surélévation  du  sol,  ses  chiffres  l'accusent  néan- 
moins d'une  façon  si  nette  et  sans  qu'il  y  ait  pris  garde  lui-même. 

Dès  lors,  l'élévation  de  la  porte  intérieure,  comme  celle  de  la 
salle  inférieure,  comptée  d'une  façon  normale,  sera  de  49  coudées. 
Pour  la  même  raison,  les  70  coudées  du  portail  extérieur  seront 
réduites  à  64,  de  même  que  nous  avons  réduit  les  90  coudées  d'élé- 
vation du  vestibule  à  84. 

Ces  calculs  nous  ont  permis  de  justifier  intrinsèquement  les  me- 
sures d'élévation  du  temple  données  par  Josèphe.  Ils  nous  ont 
fourni  aussi  quelques  nouveaux  points  d'accord  entre  l'historien 
et  laMichna.  Mais  l'accord  parfait  est  irréalisable,  par  suite  de  ce 
fait  que  Josèphe  donne  plus  d'élévation  à  la  salle  du  temple  qu'à 
celle  de  l'étage  superposé,  tandis  que  les  rabbins  donnent  à  cha- 
cune des  deux  salles  une  élévation  uniforme  de  40  coudées. 

Or,  il  est  bon  d'observer  que  ces  mesures  d'élévation  dans 
œuvre  sont  en  connexion  nécessaire  avec  l'élévation  des  portes  : 
de  là  les  divergences  qui  subsistent  encore  sur  ce  second  point. 

Si  l'on  admet  avec  Josèphe  que  la  porte  du  Saint  ne  fut  limitée 
que  par  la  hauteur  de  l'étage,  nous   aurons,   d'après   les   calculs 
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précédents,  une  porte  de  55  coudées  de  hauteur  absolue,  comme  il 
le  dit,  ou  de  49,  en  comptant  normalement.  L'historien  lui  donne 
16  coudées  de  large,  ce  qui  suppose  que  le  mur  de  séparation  du 
vestibule  empiétait  de  2  coudées,  de  chaque  côté,  sur  la  largeur  de 
20  coudées  du  temple.  Ces  dimensions  admises  pour  la  porte  inté- 
rieure, on  est  par  le  fait  obligé  de  donner  à  la  porte  du  vestibule 
les  proportions  fixées  par  Josèphe,  soit  64  (70)  coudées  de  haut  sur 
25  de  large.  Ces  dimensions  concordent,  en  effet,  avec  celles  de  la 
porte  intérieure  et  semblent  s'imposer  pour  que  l'on  pût,  du  dehors, 
comme  le  dit  l'historien,  apercevoir  toute  l'embrasure  de  la  porte 
intérieure  et  la  vigne  d'or  qui  la  surmontait. 

Les  rabbins  ont,  de  leur  côté,  tenu  compte  de  la  même  propor- 
tion en  donnant  au  portail  extérieur  40/20  et  à  la  porte  intérieure 
20/10.  Donc,  sous  ce  rapport,  il  n'est  rien  qui  conseille  la  préfé- 
rence d'un  système  à  l'autre.  Mais,  si  par  ailleurs  on  se  donne  la 
peine  de  tracer,  dans  ce  carré  de  100  coudées  de  la  façade,  d'un 
côté  les  portes  des  rabbins  et  celles  de  Josèphe  de  l'autre,  on  ne 
peut  manquer  d'être  frappé  de  la  proportion  plus  monumentale  et 
plus  en  rapport  avec  les  dimensions  de  la  façade,  qu'offre  le  sys- 
tème de  Josèphe.  Le  porche  de  l'historien  semble  donc  être  plus  en 
harmonie  avec  les  proportions  de  l'édifice.  Il  concorde  mieux  aussi 
avec  ce  que  l'archéologie  nous  apprend  sur  ces  sortes  de  façades 
usitées  dans  les  temples  antiques  (voir  Planche  II). 

D'ailleurs  les  observations  faites  plus  haut,  d'une  façon  géné- 
rale, sur  le  peu  d'autorité  que  paraissent  avoir  les  informations 
des  rabbins,  semblent  de  nature  à  pouvoir,  en  ce  cas  particulier, 
faire  incliner  la  balance  en  faveur  de  l'historien.  D'autant  plus  que 
la  mesure  de  10  coudées,  donnée  ici  pour  la  largeur  de  la  porte 
intérieure,  outre  qu'elle  concorde  avec  la  mesure  uniforme,  adoptée 
par  les  Talmudistes  pour  les  diverses  portes  du  temple,  semble, 
pour  ce  cas  particulier,  avoir  été  empruntée  à  Ezéchiel,  xli,  2. 

Mais  il  est  une  considération  d'un  autre  genre  qui  semble  avoir 
ici  un  poids  spécial.  Josèphe  nous  a  dit  qu'Hérode  voulait  primiti- 
vement donnera  son  temple  la  hauteur  de  120  coudées,  qui  était 
celle  du  temple  de  Salomon,  mais  qu'en  construisant  ce  temple,  on 
diminua  la  hauteur  projetée  de  20  coudées,  de  peur  que  les  fonda- 
tions ne  pussent  les  supporter,  puis  qu'on  songea,  sous  Néron,  à 
les  ajouter,  témoin  les  matériaux  qu'on  avait  déjà  réunis  pour 
cela.  Or,  il  est  certain  qu'on  n'eut  point  l'intention,  en  donnant  ces 
20  coudées  en  plus  au  temple,  de  le  reprendre  par  la  base  :  c'était 
évidemment  à  l'édifice  supérieur  qu'on  dut  penser  à  les  ajouter. 
Mais,  si  nous  admettons  les  dires  des  rabbins,  l'étage  inférieur 


LE  TEMPLE  DE  JÉRUSALEM  169 

comprenait  hors-d'œuvre  40  coudées  +  6  du  sol  -f-  5  du  plafond 
inférieur,  soit  en  tout  49  ;  et,  par  conséquent,  la  partie  supérieure 
en  comportait  déjà  51.  Dès  lors,  on  aurait  eu,  après  la  restaura- 
tion, un  édifice  dont  la  salle  inférieure,  ou  le  temple  proprement 
dit,  ne  se  serait  élevée  qu'à  40  coudées,  tandis  que  l'étage  supé- 
rieur aurait  atteint  60  coudées  et  cela  dans  œuvre  seulement. 

Josèphe  nous  ayant  dit,  au  contraire,  que  l'étage  inférieur  mesu- 
rait 60  coudées  hors  d'oeuvre  et  le  supérieur  40  seulement,  on 
comprend  mieux,  semble- 1- il,  que  ce  fût  à  celui-ci  qu'on  eût 
retranché  les  20  coudées  comprises  d'abord  dans  le  plan.  Cette 
hypothèse  semble  confirmée  par  ce  que  Josèphe  nous  dit  lui- 
même  ailleurs1  du  temple  de  Salomon  :  «  La  hauteur  était  de 
60  coudées,  ainsi  que  la  longueur,  et  la  largeur  était  de  20. 
Au-dessus  de  cet  édifice,  ils  en  élevèrent  un  second  de  mômes 
dimensions,  de  sorte  que  la  hauteur  totale  du  temple  était  de 
120  coudées.  » 

Inutile,  je  pense,  d'insister  sur  la  valeur  que  ces  rapprochements 
semblent  donner  aux  chiffres  de  Josèphe.  Ils  nous  démontrent 
en  même  temps  une  fois  de  plus  combien  nous  avons  à  nous  tenir 
en  garde  contre  les  assertions  des  rabbins,  tout  en  justifiant  l'ap- 
préciation émise  plus  haut  à  ce  sujet,  et  qui  pouvait  alors  paraître 
un  peu  sévère,  à  savoir  que  les  mesures  des  Talmudistes  ne  sont 
parfois  autre  chose  qu'un  remplissage  ingénieux,  mais  hasardé  et 
dénué  de  tout  fondement  objectif. 

Il  semble  résulter  de  tout  cela  que  les  mesures  données  par 
Josèphe,  relativement  à  l'élévation  du  temple  d'Hérode,  demeurent 
le  document  le  plus  sérieux  qui  nous  soit  parvenu  sur  ce  sujet.  Il 
nous  reste  avoir  si  cet  auteur  a  été  également  heureux  dans  l'esti- 
mation des  autres  dimensions  de  l'édifice. 

D'Orient  en  Occident,  dit  la  Michna2  (voir  Planche  III),  il  y  avait 
100  coudées.  Le  mur  du  vestibule  en  comprenait  5,  le  vestibule  lui- 
même  11,  le  mur  du  temple  6,  le  temple  40,  puis  l'espace  occupé  par  le 
mur  de  séparation  1,  le  sanctuaire  20,  le  mur  du  temple  6,  la  chambre  6 
et  le  mur  de  la  chambre  5. 

Du  Nord  au  Sud,  70  coudées  :  le  mur  de  circuit  5,  le  circuit  3,  le  mur 
de  la  chambre  5  et  la  chambre  6.  le  mur  du  temple  6  et  le  temple  20  ; 
puis  le  mur  du  temple  6,  la  chambre  6,  le  mur  de  la  chambre  5,  l'espace 
découvert  3  et  enfin  le  mur  5. 

Le  vestibule  était  plus  vaste  que  le  temple  et  plus  large  de  15  coudées 
au  nord  et  de  16  au  midi  :  on  nommait  ces  «  recoins  »  le  dépôt  des  cou- 

1.  A.  J.,  VIII,  m,  2.     . 

2.  Middot,  iv,  7. 
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teaux  de  sacrifices,  parce  que  c'est  là  qu'on  les  gardait.  Le  temple  était 
étroit  par  derrière,  mais  large  par  devant  et  il  offrait  la  figure  d'un  lion, 
parce  qu'il  a  été  dit  *  :  «  Malheur  à  Ariel  (le  lion  de  Dieu);  à  Ariel,  la 
ville  où  David  a  établi  son  camp.  »  De  même  qu'un  lion  est  plus  étroit 
dans  sa  partie  postérieure  et  plus  large  par  devant,  ainsi  le  temple  était 
plus  resserré  par  derrière  et  plus  large  sur  sa  partie  antérieure. 

Ici  encore  nous  avons  des  points  de  concordance  remarquables 
entre  la  Michna  et  Josèphe.  C'est  d'abord  la  largeur  du  temple 
hors  d'oeuvre,  soit  400  coudées.  Or,  voici  comment  l'historien  juif 
en  fait  la  distribution  (voir  Planche  III)  :  la  longueur  du  vesti- 
bule, prise  dans  le  sens  de  la  longueur  du  temple,  20  coudées,  plus 
40  coudées  de  long  pour  le  Saint  et  20  pour  le  Saint  des  Saints,  soit 
en  tout  80  coudées.  Cette  distribution  est  évidemment  faite  dans 
œuvre,  puisqu'il  nous  reste  20  coudées  à  ajouter  pour  obtenir  le 
total  hors  d'oeuvre  de  100  coudées.  Ces  20  coudées  doivent  donc 
être  prises  par  les  murs.  Reste  à  savoir  si  Josèphe  est  d'accord 
avec  les  rabbins  dans  l'estimation  de  l'épaisseur  de  ces  murs. 

Or  Josèphe  nous  dira  plus  loin  du  temple  d'Hérode:  «  Il  compre- 
nait des  pierres  dont  plusieurs  mesuraient  45  coudées  de  long,  sur 
5  de  haut  et  6  de  large.  »  Ailleurs2  le  même  auteur  dit  sur  le 
même  sujet  :  «  Le  temple  fut  construit  avec  des  blocs  de  pierre 
blanche  et  dure,  mesurant  chacun  environ  25  coudées  de  long,  sur 
8  de  haut  et  environ  12  d'épaisseur.  » 

Ces  textes,  quoique  apparemment  contradictoires,  ne  le  sont 
cependant  pas  nécessairement.  Il  peut  se  faire  en  effet  que  la 
construction  ait  admis  ces  deux  dimensions  dans  les  pierres.  Deux 
pierres  de  6  coudées  de  large  auraient  pu  être  juxtaposées  pour 
égaler  la  largeur  de  12  coudées,  que  donnaient  à  elles  seules  celles 
de  cette  seconde  mesure.  Il  résulterait  de  là  que  les  murs  du 
temple  auraient  atteint,  du  moins  en  certains  points,  jusqu'à 
12  coudées  d'épaisseur. 

Le  même  auteur  nous  dit  encore  ailleurs5  que,  lors  de  l'incendie 
du  temple  par  les  Romains,  sous  Titus,  les  prêtres,  après  avoir 
arraché  du  toit  les  broches  et  leurs  supports  de  plomb  pour  les 
lancer  sur  les  soldats,  se  voyant  gagnés  par  le  feu,  «  se  réfugièrent 
sur  le  mur,  qui  avait  8  coudées  de  large  ». 

Ce  texte,  à  son  tour,  ne  contredit  pas  les  deux  premiers  :  il 
semble  plutôt,  au  contraire,  confirmer  l'interprétation  que  j'en  ai 

1.  Isaïe,  xxix,  1. 

2.  A.  ./.,  VIII,  m,  2. 

3.  B.  /.,  VI,  v,  1. 
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donnée.  Il  est,  en  effet,  naturel  de  supposer  que  le  mur  du  temple, 
à  mesure  qu'il  gagnait  en  élévation,  perdait  en  largeur,  comme 
l'Ecriture  le  dit  formellement  de  celui  du  temple  de  Salomon  et 
comme  les  fouilles  anglaises  l'ont  constaté,  de  nos  jours,  pour  le 
mur  d'enceinte  du  Haram,  pour  lequel  Josèplie  l'avait  signalé  posi- 
tivement. À  supposer  donc  que  le  mur  du  temple  eût  à  sa  base 
une  largeur  de  12  coudées,  il  nous  reste  à  voir  si  nous  pourrons  lui 
trouver  l'espace  requis  pour  son  développement  dans  la  surface 
délimitée  par  Josèphe,  soit  pour  la  longueur,  soit  pour  la  largeur 
du  temple. 

Or,  la  longueur  nous  a  déjà  été  donnée  :  elle  est  de  100  coudées. 
Quant  à  la  largeur,  Josèphe  nous  l'indique  quand  il  dit  que  la 
façade  formait  comme  deux  épaules,  qui  émergeaient  de  cliaque 
côté  de  20  coudées  sur  la  largeur  normale  du  temple.  Cette  largeur 
était  donc  de  60  coudées,  d'après  l'historien,  soit  20  coudées  de 
mur  de  chaque  côté  des  salles  du  temple.  Or,  le  temple  étant  ceint 
de  ce  mur  sur  trois  faces,  nous  retrouvons  ainsi,  pour  le  côté  occi- 
dental, les  20  coudées  qui  faisaient  défaut  dans  le  calcul,  donné 
par  Josèphe,  de  la  longueur  du  temple  et  qu'il  négligeait  alors, 
comme  nous  l'avons  dit,  parce  qu'il  ne  détaillait  la  longueur  que 
dans  œuvre. 

Ces  20  coudées  devront  donc  être  distribuées  entre  les  2  murs  qui 
faisaient  le  tour  du  temple,  comprenant  dans  leur  interstice  les 
rangées  de  petites  chambres  à  trois  étages.  Si,  de  ces  20  coudées, 
nous  en  donnons  42  au  mur  intérieur  (voir  Planche  111),  il  nous 
en  restera  8  à  distribuer  entre  les  chambres  et  le  mur  extérieur. 
Les  chambres  étant  au  rez-de-chaussée  de  5  coudées,  d'après  la 
Michna  et  Josèphe,  il  faut  admettre  qu'à  l'endroit  où  se  trouvaient 
ces  chambres,  le  mur  extérieur  n'avait  que  3  coudées  d'épaisseur. 
Entre  les  chambres,  au  contraire,  ce  même  mur  atteignait 
5  coudées,  comme  le  veulent  les  rabbins,  laissant  au  couloir  qui 
les  séparait  du  mur  intérieur  la  largeur  de  3  coudées  donnée 
encore  par  la  Michna. 

Mais,  si  nous  admettons  cette  largeur  de  60  coudées  hors 
d'œuvre,  il  s'ensuivrait,  semble-t-il,  que  Josèphe,  dans  le  détail  des 
100  coudées  de  longueur  du  temple,  ne  tient  compte  ni  du  mur  qui 
séparait  le  vestibule  du  Saint,  ni  de  celui  de  la  façade  extérieure 
(voir  Planche  III). 

Cette  difficulté  ne  me  paraît  pas  insoluble  et  voici  pourquoi. 

Revenons  à  ce  que  la  Michna  nous  dit  de  ce  vestibule  :  «  Quant 
au  vestibule  du  temple,  il  était  plus  vaste  que  le  temple  et  plus  large 
de  15  coudées  du  côté  du  nord  et  de  16  au  midi.  On  donnait  à  ces 
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recoins  le  nom  de  dépôts  des  couteaux  de  sacrifices,  car  c'est  là 
qu'on  les  gardait.  » 

Ce  texte  nous  offre  le  précieux  avantage  de  résoudre  à  la  fois 
plusieurs  difficultés  suggérées  par  celui  de  Josèphe  et,  entre  autres, 
celle  qui  nous  occupe. 

Et  d'abord,  c'est  la  phrase,  où  l'historien  dit  du  vestibule  qu'il 
avait  50  coudées  en  long  sur  20  en  travers.  Il  est  évident  que  cette 
longueur  de  50  coudées  ne  doit  pas  être  prise  dans  le  sens  de  la 
longueur  du  temple  ;  car,  si  aux  60  coudées  du  temple  proprement 
dit  nous  ajoutions  les  50  dont  il  est  ici  question,  nous  obtiendrions 
déjà,  sans  compter  le  mur  du  temple  à  l'occident,  une  longueur  de 
110  coudées,  alors  que  la  Michna  et  Josèphe  ne  donnent  que 
100  coudées  de  long  à  l'édifice  entier.  Il  faut  donc  admettre  plutôt 
que  le  vestibule  s'étendait  des  deux  côtés  du  porche  de  la  façade, 
comprenant,  outre  les  20  coudées  de  largeur  du  temple,  15  coudées 
en  plus  au  nord  et  16  au  midi,  comme  dit  la  Michna.  Si,  en  effet, 
nous  ajoutons  ces  3l  coudées  aux  20  de  la  largeur  uniforme  du 
temple,  nous  obtenons  51  coudées,  ou  50,  comme  dit  Josèphe. 

Voilà  donc  un  nouveau  point  d'accord  entre  l'historien  et  la 
Michna,  la  longueur  du  vestibule,  d'après  Josèphe,  étant  sa  dimen- 
sion de  fait  la  plus  longue,  mais  dans  le  sens  nord- sud  et  non  dans 
celui  de  la  longueur  du  temple,  laquelle  a  la  direction  est-ouest. 
C'est  ainsi  que  comptait  déjà  le  livre  des  Rois  (I,  vi,  3)  quand  il 
disait  du  vestibule  du  temple  de  Salomon  :  «  Et  le  vestibule, 
devant  le  temple  de  la  maison,  sa  longueur  de  20  coudées  dans  le 
sens  de  la  largeur  de  V édifice  et  sa  largeur  de  10  coudées  dans  le 
sens  de  la  longueur  de  l'édifice.  » 

Mais  une  nouvelle  difficulté  surgit  ici.  Après  avoir  dit  que  le 
vestibule  mesurait  50  coudées  de  long,  Josèphe  ajoute  qu'il  com- 
prenait 20  coudées  «  en  travers  »,  c'est-à-dire  en  travers  de  la 
longueur  ou  en  large.  Ces  20  coudées  doivent  donc  être  comptées 
dans  le  sens  de  la  longueur  du  temple.  Or,  cette  affirmation  ne 
concorde  plus  avec  la  Michna  qui  dit  (iv,  7  i  :  u  D'orient  en  occident 
(le  temple)  avait  100  coudées  :  le  mur  du  vestibule  était  de  5,  le 
vestibule  lui-même  de  1 1  et  le  mur  du  temple  de  6.  » 

Et  cependant  ici  encore  la  Michna  ne  diffère  pas  de  Josèphe 
autant  qu'on  pourrait  le  croire  de  prime  abord.  En  effet,  dans  son 
évaluation  de  la  longueur  du  temple  dans  œuvre,  l'historien 
ne  fait,  nous  l'avons  dit,  nulle  mention  des  murs.  Des  lors,  il 
paraît  indubitable  que,  lorsqu'il  évalue  la  largeur  du  vestibule,  il 
compte  à  partir  de  l'ouverture  extérieure  du  porche  jusqu'au 
rideau  qui  fermait,  l'entrée  dUjSaint.JSi^en  effet,  il^n'en  était  pas 
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ainsi,  nous  dépasserions  forcément  le  total  de  400  coudées  donné 
comme  longueur  hors  d'œuvre  du  temple.  Les  rabbins,  au 
contraire,  par  le  fait  qu'ils  mentionnent  l'épaisseur  des  murs,  ne 
trouvent  au  même  vestibule  que  11  coudées  de  large.  Si  nous  don- 
nons, comme  ils  le  veulent,  5  coudées  au  mur  extérieur  et  4  aux 
pans  qui  forment,  de  chaque  côté,  l'extrémité  orientale  du  mur 
circulaire  de  12  coudées  qui  sert  ici  à  séparer  le  Saint  du  vestibule, 
nous  trouvons,  en  effet,  11  coudées  d'interstice,  et  Josèphe  se  ren- 
contre une  fois  de  plus  avec  la  Michna  4. 

Le  texte  des  rabbins  à  propos  des  proportions  du  vestibule,  en 
tant  qu'elles  dépassaient  celles  du  temple,  semble  devoir  s'entendre, 
comme  je  l'ai  proposé  plus  haut,  du  vestibule  proprement  dit. 
Mais,  si  nous  donnons  sur  le  plan,  cette  largeur  de  50  coudées  au 
vestibule,  il  nous  reste  encore,  dans  les  extrémités  de  ce  que 
Josèphe  appelle  les  épaules  de  la  façade,  deux  chambres,  chacune 
d'une  longueur  approximative  d'une  quinzaine  de  coudées.  lime 
semble  que  les  rabbins  confondent  ces  chambres  avec  le  vestibule 
et  que  c'est  à  ces  chambres,  situées  aux  extrémités  du  vestibule, 
et  non  au  vestibule  lui-même  que  doit  s'appliquer  l'information 
qu'ils  nous  donnent,  quand  ils  disent  que  ces  extrémités  servaient 
de  dépôts  pour  les  couteaux  de  sacrifices.  Ce  sont  aussi  ces  mêmes 
chambres  qui  forment  la  partie  intérieure  des  deux  épaules  dont 
Josèphe  dit  qu'elles  émergent  de  20  coudées  de  côté  et  d'autre  sur 
la  largeur  normale  du  temple  à  l'extérieur  et  lui  donnent,  suivant 
l'observation  des  Talmudistes,  la  forme  d'un  lion  «  plus  large  par 
devant  et  plus  rétréci  en  arrière  ». 

Avant  de  discuter  les  mesures  proposées  par  les  rabbins  pour 
la  longueur  et  la  largeur  du  temple,  il  nous  faut  les  entendre 
encore  sur  un  point  qui,  dans  l'évaluation  de  ces  mesures,  joue  un 
rôle  d'une  certaine  importance. 

Gomme  Josèphe,  ils  nous  ont  dit  que  le  temple  était  entouré  de 
petites  chambres.  Or,  voici  les  détails  qu'ils  nous  donnent  sur  ce 
sujet 2  : 

Aux  côtés  de  la  grande  porte,  il  y  avait  deux  petites  portes,  une  au 
nord,  l'autre  au  midi.  Par  celle  qui  est  au  sud  personne  ne  doit  entrera 
jamais.  Et,  à  son  sujet,  ce  point  a  été  clairement  donné  par  Ezéchiel,  car 

1.  Il  est  vrai  que  les  rabbins  donnent  6  coudées  d'épaisseur  au  lieu  de  4  à  ce  mur 
de  séparation.  Mais  nous  verrons  plus  loin  que  leurs  mesures,  pour  la  partie  du  mur 
qui  limitait  le  temple  à  l'occident,  sont  indubitablement  en  défaut.  Ceci  nous  montre 
qu'ici  encore  ils  ont  dû  aller  à  l'aventure,  distribuant  leurs  100  coudées,  tantôt  exacte- 
ment et  tantôt  inexactement,  suivant  que  leurs  souvenirs  étaient  fidèles  ou  non. 

2.  iv,  2-5. 
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il  a  été  dit  :  ><  Et  Dieu  m'a  dit  :  Cette  porte  sera  fermée,  on  ne  l'ou- 
vrira pas  et  personne  n'entrera  par  elle,  parce  que  le  Dieu  Seigneur 
d'Israël  entre  par  là  et  elle  restera  fermée.  »  On  prend  la  clef,  on  ouvre  la 
petite  porte  (au  nord)  et  on  entre  dans  la  chambre,  et  de  la  chambre  dans 
le  temple,  li.  Juda  dit  qu'on  va  à  travers  l'épaisseur  du  mur  jusqu'à  ce 
qu'on  se  trouve  entre  les  doubles  vantaux  (de  la  porte  du  Saint;  et  qu'on 
ouvre  ceux  du  dehors  dans  le  dedans  (de  l'embrasure  de  la  porte)  et  ceux 
de  l'intérieur  en  dehors  (de  la  même  embrasure,  ou  dans  le  Saint). 

Il  y  avait  là  trente-huit  chambres  :  quinze  au  nord,  quinze  au  midi, 
huit  à  l'occident.  Pour  celles  du  nord  et  du  sud,  les  cinq  du  rez-de- 
chaussée  en  supportaient  cinq  autres,  qui  à  leur  tour  en  supportaient 
encore  cinq.  Pour  celles  de  l'occident,  il  y  en  avait  trois,  sur  lesquelles 
s'en  trouvaient  trois  autres,  puis  deux  sur  ces  trois. 

Chacune  avait  trois  ouvertures,  une  donnant  dans  la  chambre  de 
droite,  l'autre  dans  celle  de  gauche  et  la  troisième  dans  la  chambre  supé- 
rieure. Et,  dans  l'angle  entre  l'orient  et  le  nord,  il  y  avait  cinq  portes  : 
une  donnant  dans  la  chambre  de  droite  (c'est-à-dire  la  suivante),  l'autre 
dans  la  chambre  superposée,  la  troisième  conduisant  a  l'escalier  en  spi- 
rale, la  quatrième  vers  la  petite  porte  d'entrée,  la  dernière  dans  le 
temple  même  (voir  Planche  fil). 

La  rangée  inférieure  était  de  5  coudées  et  le  plafond  de  6,  celle  du 
milieu  de  6  et  son  plafond  de  7,  enfin  la  dernière  était  de  7,  parce  qu'il 
est  dit  :  «  L'étage  inférieur  était  large  de  5  coudées,  et  celui  du  milieu  de 
6  coudées,  et  le  dernier  de  7  coudées  l.  » 

Par  l'escalier  en  spirale  (voir  Planche  IV),  qui  montait  à  l'angle  nord- 
est,  on  allait  à  l'angle  nord-ouest,  en  montant  sur  les  toitures  des 
chambres.  Quand  on  montait,  on  arrivait  à  une  petite  porte  donnant  du 
côté  de  l'occident,  et  on  allait  tout  le  long,  du  côté  nord,  jusqu'à  ce  qu'on 
parvînt  à  l'occident.  Parvenu  à  l'occident,  on  se  tournait  du  côté  du  midi  et 
on  allait  tout  le  long,  du  côté  occidental,  jusqu'à  ce  qu'on  parvînt  au  midi. 
Parvenu  au  midi,  on  se  tournait  du  côté  de  l'orient  et  on  allait  tout  le 
long,  du  côté  du  midi,  jusqu'à  ce  qu'on  parvînt  a  la  porte  de  l'étage  supé- 
rieur, car  la  porte  de  l'étage  supérieur  s'ouvrait  sur  le  midi  [voir  Planche  I). 
Et  à  la  porte  de  l'étage  supérieur  étaient  deux  poutres  de  cèdre  (probable- 
ment en  forme  d'échelle  ou  d'escalier  de  bois),  par  lesquelles  on  montait 
sur  le  toit  de  l'étage  supérieur.  Et  c'est  par  les  saillies  des  poutres  qu'on 
distinguait,  dans  l'étage  supérieur,  le  Saint  du  Saint  des  Saints.  Il  y  avait 
aussi  des  ouvertures  pratiquées  pour  mettre  en  communication  l'étage 
supérieur  avec  le  Saint  des  Saints,  par  lesquelles,  au  moyen  de  chaînes, 
on  faisait  descendre  les  ouvriers  dans  des  cages,  pour  qu'ils  ne  pussent 
contempler  le  Saint  des  Saints.  » 

Remarquons  d'abord  que  la  Michna,  dans  ce  texte,  confirme  la 
théorie  des  deux  étages  du  temple,  que  nous  avons  émise  plus 

1.  II  Rois,  vi,  6. 
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haut,  sur  la  foi  de  Josèphe.  Un  escalier  en  spirale  montait,  près  de 
la  première  chambre,  probablement  dans  l'angle  formé  par  le  mur 
extérieur  de  5  coudées  et  la  partie  postérieure  du  mur  de  la  façade, 
puisqu'il  aboutissait,  au-dessus  des  trois  étages  de  chambres  et  de 
ce  même  mur,  à  une  porte  regardant  l'occident  et  donnant  sur  la 
terrasse  formée  parles  chambres  et  le  mur.  A  l'angle  sud-est,  se 
trouvait  la  porte  de  l'étage  supérieur  et  elle  regardait  le  midi.  Tous 
ces  détails  sont  intéressants  à  noter.  Mais,  j'ai  dit  qu'il  en  est 
d'autres,  dans  ce  même  texte,  qui  ont  de  l'importance  par  rapport 
aux  mesures  de  largeur  et  de  longueur  du  temple.  Ce  sont  ceux 
relatifs  aux  petites  chambres  qui  entouraient  l'édifice.  Il  s'agit,  en 
effet,  de  savoir  quelle  place  nous  devons  assigner  aux  édicules  dont 
il  est  ici  question. 

Dans  la  description  de  la  Michna,  on  nous  parle  d'un  mur  de 
6  coudées,  faisant  le  tour  du  temple  et  qui  est  le  mur  même  du 
temple  (voir  Planche  III),  puis  on  réserve  entre  ce  mur  et  un  autre 
mur,  celui-ci  de  5  coudées,  un  espace  de  6  coudées  pour  ces  édi- 
cules. Après  le  second  mur,  vient  un  couloir  ou  circuit  de  3  coudées 
et,  enfin,  le  mur  extérieur,  de  5  coudées  lui  aussi.  Tout  ceci  nous 
donne,  comme  le  veulent  les  rabbins,  une  largeur  hors  d'œuvre  de 
70  coudées  en  arrière  de  la  façade. 

Mais  Josèphe  ne  donne  que  60  coudées  pour  celte  même  mesure. 
Gomme  toujours,  il  ne  distingue  pas  les  murs,  que  les  rabbins 
nous  détaillent,  au  contraire,  avec  la  profusion  de  minuties  que 
nous  avons  notée  ailleurs.  Peut-on  ici  encore  faire  quelque  lumière 
en  confrontant  les  deux  témoins?  Il  nous  faut  le  tenter. 

Et  d'abord,  ces  chambres  n'occupent  point,  d'après  les  rabbins 
eux-mêmes,  entièrement  l'espace  de  6  coudées  qui  leur  est  réservé 
entre  les  deux  murs.  Les  Talmudistes  nous  ont  dit,  en  effet,  que 
ces  chambres  sont  au  nombre  de  cinq  par  côté  et  par  étage.  Or,  si 
nous  considérons  celles  du  rez-de  chaussée,  auxquelles  la  Michna 
donne  5  coudées  de  dimension,  nous  trouverons  que,  d'après  les 
calculs  mêmes  des  rabbins,  elles  laissent  entre  elles  un  interstice 
de  11  coudées  (voir  Planche  111).  Cet  interstice,  sauf  le  couloir  dont 
il  était  traversé  et  qui  servait  à  établir  la  communication  entre  les 
diverses  chambres,  devait  être  rempli  par  le  mur  plein.  Nous  avons 
donc  par  le  fait,  entre  ces  diverses  chambres,  un  mur  de  12  cou- 
dées, dans  lequel,  d'après  les  rabbins,  ces  chambres  formeraient 
de  distance  en  distance  comme  une  échancrure.  Ceci  nous  ramène- 
rait au  mur  de  12  coudées,  que  nous  avions  cru  pouvoir  établir  plus 
haut,  d'après  les  données  de  Josèphe. 

Nous  avons  vu  également,  d'après  le  même   auteur,   que  ces 
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chambres  donnaient  sur  l'extérieur  du  temple  par  des  petites 
fenêtres  dorées.  Or,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  fallait  que  ces 
chambres  ne  fussent  séparées  de  l'extérieur  que  par  un  seul  mur, 
tandis  que,  sur  le  plan  des  Talmudistes,  en  allant  de  ces  chambres 
à  l'extérieur,  nous  rencontrons  deux  murs,  de  5  coudées  chacun  et 
séparés  l'un  de  l'autre  par  un  couloir  de  3  coudées  (voir  Planche  III). 
De  là  les  70  coudées  de  large  données  par  la  Michna  au  temple. 

Avec  les  60  coudées  de  Josèphe,  au  contraire,  nous  ne  pouvons 
ajouter  au  mur  de  12  coudées  qu'un  seul  autre  mur  de  o  coudées 
et,  entre  les  deux,  un  couloir  de  3  coudées. 

Dès  lors,  dans  le  plan  tracé  d'après  les  données  de  Josèphe,  c'est 
entre  ces  deux  murs,  celui  de  42  coudées  et  celui  de  5,  sur  le  par- 
cours même  du  couloir,  qu'il  faudra  situer  les  chambres  en  ques- 
tion. De  cette  façon  elles  mordraient  sur  l'un  ou  l'autre  des  deux 
murs  et  le  fameux  couloir,  dit  «  le  circuit  »  par  les  Talmudistes,  ne 
serait  autre  chose  que  le  couloir  de  communication  entre  les 
diverses  chambres. 

Il  faudrait  admettre  conséquemment  qu'ici  encore  les  rabbins 
ont  fait  du  remplissage,  que,  sur  un  fond  sûr,  ils  ont  brodé  des 
détails  hasardés.  Ils  possédaient,  sans  doute,  un  document  ou  une 
tradition  établissant  l'existence  de  ce  mur,  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion, des  chambres,  du  couloir  et  du  mur  de  circuit.  Interprétant 
ce  document,  ils  auraient  combiné  les  choses  à  leur  façon,  situant 
les  chambres  entre  le  mur  large  et  un  mur  de  5  coudées;  puis, 
croyant  devoir  distinguer  de  ce  mur  un  mur,  dit  «  de  circuit  »,  ils 
auront  pensé  bien  faire  en  séparant  ces  deux  murs  par  le  «  circuit  » 
lui-même,  sans  pouvoir  se  rendre  compte  du  vrai  sens  que  leurs 
ancêtres  attachaient  à  ces  mots. 

Ce  qui  confirme  l'hypothèse  d'une  erreur  de  leur  part,  c'est  que, 
si  l'on  tente  de  reproduire  le  plan  dont  ils  nous  donnent  les  détails 
(voir  Planche  III),  on  ne  voit  pas  la  raison  d'être  de  ce  circuit, 
puisqu'ils  affirment  par  ailleurs  que  les  chambres  communiquaient 
entre  elles  par  des  ouvertures  latérales.  En  outre,  dans  le  plan  des 
rabbins,  ce  circuit  et  son  mur  font  subitement  défaut  quand,  en 
occident,  on  arrive  à  la  partie  postérieure  du  temple.  Les  rabbins 
eux-mêmes  ne  mentionnent,  en  effet,  de  ce  côté  qu'un  seul  mur  de 
5  coudées,  et  non  deux,  et  ils  ne  parlent  plus  du  circuit.  Il 
semble,  dès  lors,  que  le  circuit  et  le  mur  de  circuit  des  rabbins 
doivent  être  également  retranchés  sur  les  côtés  nord  et  sud, 
ce  qui  nous  ramène  aux  mesures  et  dispositions  fournies  par 
Josèphe. 
La  Michna  ne  parle  pas  de  la  hauteur  de  ces  chambres.  Quant  à 
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Josèphe,  lorsqu'il  parle  du  temple  de  Salomon  \il  leur  attribue  une 
élévation  de  20  coudées  et,  pour  le  premier  temple  comme  pour 
celui  d'Hérode,  le  même  auteur  affirme  qu'elles  n'occupaient  les 
côtés  de  l'édifice  que  jusqu'à  la  hauteur  de  l'étage  inférieur,  c'est- 
à-dire  60  coudées. 

Or,  nous  avons  le  droit  d'inférer  que  cette  élévation  de 
20  coudées,  assignée  à  ces  chambres  par  Josèphe,  est  comptée 
hors  d'oeuvre,  suivant  la  façon  de  mesurer  habituelle  à  l'historien, 
et  qu'ici  encore  Josèphe  ne  tient  pas  compte  des  interstices  entre 
les  divers  étages.  Les  rabbins,  au  contraire,  nous  disent  positive- 
ment que  chaque  chambre  avait  sa  toiture  propre  et  Josèphe 
l'affirme  aussi,  quand  il  parle  du  temple  de  Salomon2  :  «  Ils  (les 
édicules)  étaient  couverts  en  cèdre  et  avaient  chacun  sa  toiture 
propre,  distincte  de  celle  des  autres,  tandis  que,  pour  le  reste  de 
l'édifice,  il  y  avait  une  toiture  commune,  formée  de  longues  poutres 
et  couvrant  tout,  de  sorte  que  les  murs  qui  séparaient  les  édicules 
de  la  bâtisse  principale,  étant  ainsi  reliés  entre  eux,  en  acquéraient 
plus  de  solidité.  » 

A  supposer  donc  que,  dans  le  temple  d'Hérode,  ces  édicules 
eussent  cette  même  hauteur  de  20  coudées,  il  faudrait  admettre 
qu'ils  ne  reposaient  point,  comme  le  temple,  sur  la  surélévation  de 
6  coudées  et  qu'ils  n'étaient  point  couverts  par  le  plafond  de 
5  coudées  de  l'étage  inférieur  du  temple.  Dans  cette  hypothèse, 
chaque  chambre  aurait  atteint  20  coudées  de  hauteur,  y  compris  le 
plafond  qui  la  recouvrait  (voir  Planche  IV). 

Si  l'on  admet,  au  contraire,  même  pour  les  édicules,  la  surélé- 
vation de  6  coudées  et  la  toiture  de  5  coudées,  il  ne  nous  restera, 
pour  chaque  chambre,  que  16  coudées  1/3,  y  compris  le  plafond  de 
chacune. 

La  Michna,  se  basant  sur  ce  qui  est  dit,  au  Ier  livre  des  Rois,  du 
temple  de  Salomon,  nous  donne,  à  propos  de  ces  édicules,  un 
détail  que  Josèphe  ne  mentionne  pas.  Ces  chambres  gagnent  en 
largeur  une  coudée  par  étage  à  partir  du  plafond,  de  sorte  que, 
la  plus  basse  étant  de  5  coudées,  son  plafond  est  de  6,  ainsi  que 
la  chambre  du  milieu,  et  le  plafond  de  celle-ci  est  de  7,  ainsi  que  la 
chambre  qui  lui  est  superposée. 

Ce  détail  est  certain  pour  le  temple  de  Salomon;  mais  l'affir- 
mation de  la  Michna  ne  nous  suffit  pas,  on  le  comprend,  pour  lui 
donner  la  même  valeur  relativement  à  celui  d'Hérode.  D'autre  part, 

1.  A.  J.,  VIII,  m,  2  sqq. 

2.  Ibid. 

T.  LIX,  n»  118. 
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le  silence  de  Josèphe  sur  ce  détail,  quand  il  s'agit  du  premier 
temple,  est  évidemment  une  omission.  Quant  au  temple  d'Hérode, 
la  sobriété  excessive  de  l'historien  au  sujet  de  ces  édicules  nous 
engagerait  à  ne  pas  faire  difficulté  à  admettre  le  dire  des  rabbins, 
d'autant  plus  que  rien  ne  s'y  oppose  par  ailleurs.  Il  semble,  en 
outre,  que  ce  détail  doit  être  admis  par  suite  d'une  lumière  fort 
intéressante  qu'il  nous  apporte  au  sujet  de  ces  édicules. 

Si  nous  construisons,  en  effet,  le  mur  intérieur  du  temple  d'après 
les  données  que  nous  avons  admises  plus  haut,  ce  mur  doit  avoir 
12  coudées  à  sa  base  et  8  à  sa  partie  supérieure.  Il  semble  résulter 
de  là,  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  que  ce  mur  était  construit 
avec  fruit.  Or,  le  détail  donné  par  les  rabbins  semblerait  insinuer 
qu'on  a  utilisé  les  retraites  du  mur  pour  faire  reposer  sur  elles  le 
plafond  de  chacun  de  ces  édicules  (voir  Planche  IV).  En  réalisant 
cette  hypothèse,  nous  obtenons  un  mur  intérieur  de  12  coudées  à 
sa  base  et  de  8  à  son  sommet,  comme  le  veut  Josèphe,  composé  de 
5  assises  régulières,  chacune  de  20  coudées,  avec  un  fruit  uniforme 
d'une  coudée  par  assise,  comme  l'indique  la  Michna.  Dès  lors  la 
chambre  inférieure  a  20  coudées  de  hauteur,  sans  son  plafond, 
celle  du  milieu  20  avec  son  plafond  ainsi  que  la  supérieure,  le  pla- 
fond étant  supposé  d'une  coudée  *. 

De  là  résultent  encore  les  conclusions  suivantes  : 

Ces  chambres  (voir  Planche  IV)  sont  formées  par  l'interstice 
laissé  vide  entre  les  deux  murs  ou  le  couloir  de  3  coudées,  accru 
d'espace  en  espace  pour  former  les  chambres,  de  2  coudées  prises 
dans  le  mur  extérieur. 

Par  le  fait,  le  couloir  lui-même,  qui  met  les  chambres  en  commu- 
nication entre  elles,  est  formé,  à  son  tour,  par  l'espace  laissé  libre 
entre  les  deux  murs,  cet  espace  étant,  par  conséquent,  d'une 
largeur  de  trois  coudées  à  l'étage  inférieur,  de  quatre  à  celui  du 
milieu  et  de  cinq  à  l'étage  supérieur.  Trois  planchers,  superposés 
à  20  coudées  de  distance  l'un  de  l'autre  et  reposant,  d'une  part, 
sur  les  retraites  successives  du  mur  intérieur,  tandis  qu'ils  pénè- 
trent du  côté  opposé  dans  le  mur  extérieur,  forment  à  la  fois  les 
trois  étages  du  couloir  et  des  chambres,  auxquels  ils  servent  de 
toiture  (voir  Planche  IV  et  Planche  I). 

De  là  suit  encore  une  dernière  conclusion,  relative  à  un  détail  sur 
lequel  la  Michna  semble  être  en  désaccord  avec  Josèphe.  Parlant  de 

1.  Il  suivrait  de  là  aussi,  si  Ton  donne  20  coudées  de  haut  à  chaque  assise,  que  le 
plafond  des  chambres  supérieures  était  superposé  à  la  hauteur  de  60  coudées  assignée 
à  l'édifice  inférieur  et  que  la  terrasse  de  circuit  se  trouvait  par  le  fait,  si  l'on  donne 
une  coudée,  comme  je  l'ai  fait,  au  plafond  des  édicules,  à  la  hauteur  de  61   coudées. 
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la  salle  intérieure  du  temple,  l'historien  nous  a  dit  qu'elle  était  de 
60  coudées  de  long,  ces  60  coudées  étant  partagées  en  40  pour  le 
Saint  et  20  pour  le  sanctuaire.  Cette  façon  de  parler  semblerait 
indiquer  que  la  séparation  entre  les  deux  salles  n'était  faite  que  par 
le  voile  qui  pendait  à  l'entrée  du  Saint  des  Saints.  Or,  la  Michna 
place  ici  un  mur  d'une  coudée  de  large.  Il  est  vrai  que  les  rabbins 
en  disant  qu'on  eut  des  difficultés  à  s'entendre,  pour  savoir  si  la 
largeur  de  ce  mur  devait  être  prise  sur  les  40  coudées  du  Saint  ou 
sur  les  20  du  Saint  des  Saints,  semblent,  de  leur  côté,  signifier  que 
la  largeur  du  mur  en  question  n'ajoutait  pas  une  nouvelle  coudée 
aux  60  de  profondeur  du  temple.  Si  l'on  entend  la  chose  ainsi,  il 
n'y  aurait  plus,  dès  lors,  de  désaccord  entre  les  deux  documents. 
Si  l'on  voulait,  au  contraire,  par  suite  de  ce  mur,  donner  61  cou- 
dées, au  lieu  de  60,  à  la  salle  du  temple,  il  ne  resterait  que  19  cou- 
dées pour  le  mur  occidental,  et  ce  n'est  que  du  mur  extérieur  qu'on 
pourrait  retrancher  la  coudée  en  déficit,  ce  qui  le  réduirait  à 
4  coudées,  contrairement  aux  rabbins  qui  lui  en  donnent  5. 

On  voit  que  la  première  interprétation  reste  la  plus  probable, 
puisqu'elle  met  tous  les  textes  d'accord.  S'il  y  avait  vraiment  un 
mur  et  si,  pour  calmer  les  scrupules  des  rabbins,  il  était  pris  à  la 
fois  sur  la  longueur  du  Saint  et  sur  celle  du  Saint  des  Saints,  on 
comprendrait  que  Josèphe,  suivant  son  habitude,  ait  négligé  d'en 
parler.  Ce  mur  exista-t-il,  en  réalité?  Le  temple  d'Hérode  était, 
comme  je  le  dirai  dans  un  instant,  une  copie  de  celui  de  Salomon, 
du  moins  quant  à  ses  lignes  principales.  Or,  Josèphe  attribue  posi- 
tivement à  Salomon  la  construction  d'un  mur  de  celte  sorte  entre 
le  Saint  et  le  Saint  des  Saints  :  «  Ayant  ménagé,  écrit  l'historien  \ 
une  ouverture  dans  le  mur  intermédiaire,  il  y  plaça  des  battants  en 
cèdre  qu'il  avait  ornés  d'or  avec  profusion  et  de  riches  sculp- 
tures. » 

Nous  pouvons,  grâce  à  ces  données,  reproduire  d'une  façon 
satisfaisante  le  plan  architectural  du  temple  d'Hérode.  On  remar- 
quera, à  l'aide  des  graphiques  ci-joints  (voir  Planche  III),  en  quoi 
ce  plan  diffère  de  ceux  publiés  jusqu'à  ce  jour.  Il  est  vraiment  à 
regretter  que  les  divers  savants,  qui  ont  jusqu'ici  dépensé  des 
efforts  considérables  à  nous  donner  une  idée  du  temple  de  Jérusa- 
lem, aient  si  peu  tenu  compte  des  données  de  l'historien  juif.  Peut- 
être  les  obscurités  du  texte  grec  et  les  erreurs  de  la  traduction 
latine  n'y  furent- elles  point  complètement  étrangères.  Nous  en 
avons  un  exemple,  entre  autres,  dans  YHistoire  de  Vart  judaïque 

1.  A.  J.,  VIII,  m,  3. 
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de  M.  de  Saulcy.Tout  en  répétant  plusieurs  fois  qu'il  se  contente  de 
traduire  le  texte  de  Josèphe  en  substance,  l'illustre  savant  fait  dire 
à  l'historien  juif  que  Salomon  commença  par  enfouir  dans  le  roc  du 
Moriah  un  temple  de  mêmes  dimensions  que  celui  qu'il  construisit 
par-dessus  '.  M.  de  Saulcy  s'étonne  à  bon  droit  que  Josèphe  ait  pu 
imaginer  une  telle  façon  de  construire.  Josèphe,  en  effet,  n'a  rien 
dit  de  pareil,  comme  on  le  verra  plus  bas.  Souvent  aussi  on  a  traité 
avec  trop  de  désinvolture  les  documents  de  la  Michna,  se  croyant 
autorisé,  par  les  inexactitudes  qu'ils  renferment,  à  leur  refuser  à 
priori  toute  valeur.  On  s'est  rabattu,  par  contre,  sur  Ezéchiel,  sans 
se  préoccuper  assez  de  savoir  si  le  temple  idéal  du  prophète  a 
jamais  été  historiquement  le  temple  de  Jérusalem.  Et  depuis  le 
R.  P.  Pailloux,  pour  ne  parler  que  des  auteurs  modernes,  et 
MM.  Pierrot  et  Chipiez,  jusqu'à  Schick  2,  on  nous  a  donné  des 
temples  plus  ou  moins  imaginaires3.  Malgré  toute  l'érudition  et  la 
science  mises  en  œuvre  par  ces  divers  auteurs,  on  comprendra, 
après  l'étude  que  nous  venons  de  faire,  que  la  description  de 
Josèphe  méritait  plus  d'égards.  M.  de  Vogiié  s'est  plus  rapproché 
que  d'autres  des  données  de  l'historien.  Son  essai  serait  cependant 
encore  à  compléter  et  à  corriger  sur  plus  d'un  point,  où  l'illustre 
archéologue  paraît  n'avoir  pas  parfaitement  saisi  le  sens  du  texte. 
Après  les  détails  que  nous  venons  d'analyser,  Josèphe  poursuit 
ainsi  sa  description  du  temple  : 

Dans  son  aspect  extérieur,  rien  ne  lui  manquait  pour  exciter  l'admira- 
tion de  l'esprit  et  des  yeux.  En  effet,  étant  entièrement  recouvert  de 
grandes  plaques  d'or,  dès  les  premiers  feux  du  jour  il  étincelait  avec  éclat 
et,  si  l'on  voulait  le  regarder,  les  yeux  se  détournaient  instinctivement, 
comme  s'ils  étaient  éblouis  par  les  rayons  du  soleil.  Aux  étrangers  qui 
approchaient  il  apparaissait  de  loin  comme  une  montagne  couverte  de 
neige,  car  la  où  il  n'était  point  doré,  il  était  excessivement  blanc.  Sur  son 
faîte,  il  projetait  des  broches  d'or,  soigneusement  effilées,  de  crainte 
qu'un  oiseau  en  perchant,  ne  le  souillât.  Il  comprenait  des  pierres,  dont 

1.  De  Saulcy,  Histoire  de  l'art  judaïque,  p.  166. 

2.  Der  Tempel  in  Jérusalem,  1896. 

3.  Le  Palestine  Exploration  Fund  Quarterly  Statement  publiait  en  janvier  1896 
une  étude  intéressante  du  Meut. -colonel  Sir  C.-M.  Watson,  actuellement  chairman  de 
la  même  société,  sous  le  titre  :  The  site  of  the  Temple.  Quoique  l'auteur  utilise  dans 
son  travail  les  données  de  la  Michna  aussi  bien  que  celles  de  Josèphe,  la  règle  qui  le 
guide  dans  la  combinaison  des  deux  documents  ne  me  paraît  pas  être  d'un  criticisme 
assez  objectif.  Les  deux  points,  par  exemple,  qui  lui  servent  à  déterminer  l'emplace- 
ment du  temple,  à  savoir,  d'une  part  la  roche  Chétiia  des  rabbins,  identitiée  avec  la 
Sakhra,  et,  de  l'autre  le  point  culminant  du  mont  des  Oliviers,  ne  me  paraissent  pas 
offrir,  en  faveur  de  l'édification  de  la  théorie,  une  sécurité  suffisante. 
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plusieurs  mesuraient  45  coudées  de  long,  sur  5  de  haut  et  6  de  large. 
Devant  lui  se  dressait  l'autel,  à  une  hauteur  de  15  coudées,  s'étendant 
également  en  long  et  en  large  de  cinquante  coudées.  Il  était  construit  en 
carré,  projetant  ses  angles  en  forme  de  cornes  et  un  chemin  incliné  sur 
le  sud  y  accédait  par  une  montée  insensible.  Il  avait  été  construit  sans 
instrument  de  fer  et  jamais  le  fer  ne  l'avait  touché.  Un  geisiôn  en 
pierres,  bien  construit  et  gracieux,  s'élevant  à  une  coudée,  entourait 
l'autel  et  le  temple,  séparant  des  prêtres  la  foule  au  dehors. . . 

Dans  les  Antiquités,  le  même  auteur  dit  encore  à  ce  sujet  : 

Le  temple  (vabç)  fut  construit  avec  des  blocs  de  pierre  blanche  et  dure, 
mesurant  chacune  environ  25  coudées  de  long,  sur  8  de  haut  et 
environ  12  d'épaisseur.  Dans  le  corps  du  temple,  comme  aussi  dans  le 
portique  royal,  les  côtés  formaient  la  partie  la  plus  basse  et  le  centre  la 
plus  élevée,  de  sorte  qu'il  était  visible  de  plusieurs  stades  à  ceux  qui 
vivaient  dans  le  pays,  surtout  à  ceux  qui  habitaient  en  face  ou  qui  s'en 
approchaient.  Les  portes  d'entrée  qui,  avec  leurs  linteaux,  égalaient  en 
hauteur  le  temple  (à  l'intérieur),  étaient  garnies  de  tentures  variées 
représentant  des  fleurs  couleur  de  pourpre  et  des  colonnes  tissées.  Au- 
dessus  des  portes  (il  est  évident  qu'il  s'agit  ici  de  la  porte  du  Saint)  et  en 
dessous  du  faîte  se  déployait  une  vigne  d'or,  laissant  pendre  ses  grappes, 
ce  qui  faisait  l'admiration  des  spectateurs  par  ses  proportions  grandioses 
et  le  fini  du  travail,  la  perfection  de  l'ornementation  ne  cédant  en  rien  à 
la  somptuosité  de  la  matière. 


4.  Rapports  du  temple  d'Hérode  avec  celui  de  Salomon. 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt,  me  semble-t-il,  de  rapprocher  de  la 
description  du  temple  d'Hérode  celle  que  Josèphe  nous  donne 
ailleurs  de  celui  de  Salomon.  Cet  auteur  nous  dit,  en  effet,  que 
lorsque  le  roi  iduméen  entreprit  ce  travail,  il  se  piquait  de  rendre 
à  l'édifice  sacré  sa  première  magnificence.  Il  n'est  donc  point 
étonnant  qu'on  ait  cherché  à  en  reproduire  le  plan  et  les  détails. 
C'était  d'ailleurs  une  façon  d'agir  bien  conforme  au  but  que  pour- 
suivait Hérode:  c'était  pour  lui  l'un  des  meilleurs  moyens  de  flatter 
l'amour  propre  national  des  Juifs  et  par  conséquent  de  se  faire 
bien  voir  d'eux. 

Parlant  de  Salomon,  Josèphe  écrit  (A.  J.,  VIII,  III,  2  sqq)  : 

Le  roi  jette  donc  les  fondements,  qui  devaient  servir  pour  le  temple,  à 
une  très  grande  profondeur  du  sol.  Use  servit  d'une  sorte  de  pierre  dure, 
capable  de  résister  à  l'action  du  temps  et  qui,  incorporée  au  sol,  devait 
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former  l'esplanade  et  la  base  des  constructions  projetées  et,  par  la  puis- 
sance des  fondations,  pût  supporter  sans  peine  la  grandeur  des'construc- 
tions  et  la  richesse  de  l'ornementation.  Le  poids,  en  effet,  devait  être 
proportionné  à  la  grandeur  et  à  la  masse,  ainsi  qu'à  la  splendeur  de 
l'ornementation  et  de  la  magnificence  qu'il  projetait.  De  la  base  jusqu'au 
toit  ils  le  construisirent  donc  entièrement  en  pierre  blanche.  La  hauteur 
était  de  soixante  coudées,  ainsi  que  la  longueur,  et  la  largeur  était  de 
vingt.  Au-dessus  de  cet  édifice,  ils  en  élevèrent  un  second  de  mêmes  di- 
mensions, de  sorte  que  la  hauteur  totale  du  temple  était  de  cent  vingt 
coudées.  Il  avait  été  tourné  vers  l'orient.  Ils  le  firent  précéder  d'un  pronaos 
d'une  longueur  de  vingt  coudées,  prise  dans  le  sens  de  la  largeur  du 
temple,  avec  dix  coudées  de  large  et  atteignant  la  hauteur  de  cent  vingt 
coudées.  Il  construisit  autour  du  temple  trente  édicules  qui,  nombreux 
comme  ils  l'étaient  et  resserrés  à  la  fois  entr'eux  et  contre  la  bâtisse 
principale,  devaient  ne  former  avec  elle  qu'un  seul  tout,  quoiqu'ils  lui 
fussent  adjoints  à  l'extérieur.  Il  les  mit  même  en  communication  entre 
eux.  Chacun  d'eux  avait  cinq  coudées  de  large,  une  longueur  égale  et  une 
hauteur  de  vingt.  De  nouveaux  édicules,  semblables  en  dimensions  et  de 
nombre  égal,  étaient  construits  sur  les  premiers  et  d'autres  encore  sur  les 
seconds  dans  toute  la  hauteur  de  l'étage  inférieur,  car  l'étage  supérieur 
du  temple  n'était  point  entouré  de  cette  sorte  d'édicules.  Ils  étaient 
couverts  en  cèdre  et  avaient  chacun  leur  toiture  propre,  distincte  de  celle 
des  autres,  tandis  que  pour  le  reste  de  l'édifice  il  y  avait  une  toiture 
commune,  formée  de  longues  poutres  et  couvrant  tout,  de  sorte  que  les 
murs,  qui  séparaient  les  édicules  de  la  bâtisse  principale,  étant  ainsi  reliés 
entre  eux,  en  acquéraient  plus  de  solidité.  Il  fit  au-dessous  des  poutres  un 
plafond  de  même  matière,  tout  orné  de  lambris  et  de  revêtements  d'or. 
11  coupa  les  murs  d'ais  de  cèdre  incrustés  d'or,  de  sorte  que  tout  le 
temple  était  resplendissant  et  éblouissait  les  yeux  de  ceux  qui  entraient 
par  l'éclat  de  For  dont  il  était  revêtu  de  partout.  La  construction  entière 
du  temple  était  faite,  avec  beaucoup  d'art,  de  pierres  parfaitement  lisses 
et  jointoyées  d'une  façon  si  parfaite  qu'on  n'y  pouvait  observer  trace  ni  du 
marteau,  ni  de  quelque  autre  instrument  de  construction,  mais  que  l'as- 
semblage des  matériaux  semblait  plutôt  fait  de  la  main  delà  nature,  sans 
l'aide  de  ces  instruments,  et  l'effet  d'une  force  spontanée  plutôt  que  du 
travail  des  outils.  Le  roi  avait  pratiqué  avec  art  un  escalier  montant  à 
l'étage  supérieur  dans  l'épaisseur  du  mur.  On  n'y  accédait  point  en  effet, 
comme  pour  l'étage  inférieur,  par  la  grande  porte  de  l'orient,  mais  par 
les  côtés,  où  l'on  pénétrait  par  de  toutes  petites  portes.  Il  coupa  le  m  in- 
du temple,  au  dedans  comme  au  dehors,  de  poutres  de  cèdre,  reliées 
entre  elles  par  de  lourdes  chaînes  ;  ce  qui  servait  à  les  étayer  et  à  leur 
donner  plus  de  force. 

Ayant  partagé  le  temple  en  deux,  il  destina  la  salle  intérieure,  de  vingt 
coudées,  à  devenir  le  sanctuaire,  —  àSu-cov,  -  et  fit  de  celle  de  quarante 
coudées  le  saint  temple,  —  rbv  àyiov  vabv.  —  Ayant  ménagé  une  ouver- 
ture dans  le  mur  intermédiaire,  il  y  plaça  des  battants  en  cèdre,  qu'il  avait 
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ornés  d'or  avec  profusion  et  de  riches  sculptures.  Il  les  recouvrit  de  tissus, 
ornés  de  fleurs  et  faits  d'hyacinthe,  de  pourpre,  d'écarlate  et  surtout  de 
byssus  magnifique  et  très  fin.  Dans  le  sanctuaire,  large  de  vingt  coudées  et 
d'autant  de  long,  il  plaça  deux  chérubins  entièrement  d'or,  chacun  de 
cinq  coudées  de  haut.  Chacun  avait  deux  ailes  déployées  sur  une  étendue 
de  cinq  coudées.  Aussi  les  plaça-t-il  l'un  près  de  l'autre,  de  sorte  que 
d'une  aile  ils  touchaient  le  mur  sud  du  sanctuaire,  d'une  autre,  celui  du 
nord,  et  que  les  deux  autres,  en  se  joignant,  couvraient  l'arche  placée 
entre  eux.  Quant  à  ces  chérubins,  personne  ne  saurait  dire  ce  qu'ils  étaient 
ni  s'en  faire  une  idée.  Il  couvrit  aussi  le  pavé  du  temple  de  lames  dor 
et  il  mit  au  pylône  du  temple  des  portes  proportionnées  à  l'élévation  du 
mur,  ayant  vingt  coudées  de  large,  et  les  plaqua  d'or.  En  un  mot,  il  ne 
laissa  aucune  partie  du  temple,  au  dedans  comme  au  dehors,  où  l'or  ne 
parût.  Il  couvrit  ces  portes,  comme  celles  de  l'intérieur,  de  tentures. 
Quant  à  la  porte  du  vestibule,  elle  n'en  avait  point. 

J'ai  voulu  traduire  ce  document  en  entier,  car  il  sert  admirable- 
ment, je  l'ai  dit,  à  éclairer  plus  d'un  point  dans  le  plan  du  temple 
d'Hérode. 

Et  d'abord,  c'est  la  similitude  des  dimensions  qui  frappe.  Il  est 
vrai  que  le  temple  d'Hérode  n'a  que  100  coudées  de  haut,  tandis 
que  celui  de  Salomon  en  a  120  ;  mais  nous  savons  que  cette  hau- 
teur devait  primitivement  être  atteinte.  Dans  les  deux  on  a  super- 
posé au  temple  proprement  dit,  dont  la  hauteur  est  de  60  coudées, 
une  construction  supérieure,  qui,  dans  le  temple  de  Salomon, 
atteint  également  60  coudées,  tandis  que  dans  celui  d'Hérode,  elle 
n'est  que  de  40.  La  longueur  du  temple  proprement  dit  est,  dans 
les  deux,  de  60  coudées,  divisée,  dans  les  deux  encore,  en  une  salle 
de  40,  pour  le  Saint,  et  en  une  de  20,  pour  le  Saint  des  Saints.  Celle- 
ci,  dans  le  temple  de  Salomon,  est  un  cube  :  elle  a  20  coudées  en 
longueur,  comme  en  largeur  et  en  hauteur.  Ce  dernier  détail, 
relatif  à  la  hauteur,  est  donné  au  IIIe  livre  des  Rois,  vi,  20.  Dans  les 
deux,  la  largeur  intérieure  est  de  20  coudées.  Dans  les  deux,  la 
partie  inférieure,  c'est  à-dire  jusqu'à  la  hauteur  de  60  coudées,  est 
ceinte  d'un  triple  étage  d'édicules.  Dans  le  temple  de  Salomon,  ces 
édicules  sont,  au  dire  de  Josèphe,  au  nombre  de  30.  Peut-être 
l'historien  a-t-il  négligé  de  compter  les  8  que  les  rabbins  placent 
derrière  le  Saint  des  Saints.  Pour  le  même  temple,  on  nous  donne 
leurs  dimensions,  qui  sont  de  5  coudées  pour  la  longueur  et  la  lar- 
geur et  de  20  en  hauteur.  Nous  avons  observé  plus  haut,  d'après  la 
Bible  et  la  Michna,  que  ces  édicules  gagnaient  une  coudée  en  large 
par  étage,  quoique  Josèphe  ne  le  dise  pas.  Quand  il  s'agit  du 
temple  d'Hérode,  on  nous  donne  moins  de  détails  sur  ces  édicules. 
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Il  est  probable  que  ceux  du  nouveau  temple  devaient  avoir,  comme 
le  reste  de  l'édifice,  beaucoup  d'analogie  avec  ceux  du  premier. 
Comme  ceux  de  Salomon,  ils  devaient,  ainsi  que  l'étage  supérieur 
du  temple,  être  desservis  par  un  escalier  en  spirale,  pratiqué  dans 
l'épaisseur  de  la  muraille,  et  «  les  portes  toutes  petites  »,  qui  leur 
donnaient  accès,  devaient  déboucher  dans  la  partie  du  temple 
d'Hérode  qui  correspondait  au  pronaos  du  premier. 

Dans  le  temple  de  Salomon,  toutes  les  parties  correspondent  à 
celui  d'Hérode.  Toutefois,  dans  le  premier  temple,  Josèphe  distingue, 
avec  la  Bible,  trois  parties  principales  :  le  Saint  des  Saints,  qu'il 
appelle  àSuxov,  le  D^mpn  tmpb  i:i  (I  Rois,  vi  16),  puis  le  Saint, 
xbv  àytov  vaov,  et  enfin,  ce  qu'il  appelle  le  irpovaoç,  sorte  d'atrium  ou 
de  vestibule,  le  obiN  des  rabbins,  formé  par  l'espace  compris  entre 
la  porte  extérieure  et  celle  qui  donne  sur  la  première  salle,  mesu- 
rant 20  coudées  de  large  sur  10  de  long  et  dominé  par  la  façade 
du  temple,  qui  s'élevait  à  120  coudées  (cf  I  Rois,  vi,  3,  et  II  Chron., 
m,  4).  C'est  dans  les  côtés  de  ce  pronaos  que  se  trouvaient  les 
«  toutes  petites  portes  »,  donnant  accès  aux  édicules  et  à  l'étage 
supérieur  par  l'escalier  en  spirale.  Or,  quand  il  s'agit  du  temple 
d'Hérode,  Josèphe  ne  parle  pas  de  pronaos.  Ce  n'est  pas  que,  dans 
le  dernier  temple,  il  n'y  ait  point  eu  une  partie  qui  correspondît  à 
celle  ainsi  nommée  dans  le  temple  de  Salomon.  Mais,  dans  celui 
d'Hérode,  c'est  une  construction  si  considérable  qu'elle  l'emporte 
en  hauteur  sur  le  reste  du  temple  et  ne  lui  cède  en  longueur  que 
de  10  coudées.  Aussi  l'historien  l'appelle  6  7rpwxoç  olxoç,  le  premier 
appartement. 

Au  sujet  de  ces  détails  donnés  par  Josèphe  sur  le  temple  de 
Salomon  et  celui  d'Hérode,  M.  de  Saulcy,  dans  son  Histoire  de  l'art 
judaïque  (p.  166,  sqq.jfait  contre  l'historien  juif  une  sortie  vigou- 
reuse. Malheureusement  les  arguments  produits  par  l'illustre 
académicien  sont  loin  d'avoir,  au  point  de  vue  objectif,  la  valeur 
qu'il  leur  prête.  M.  de  Saulcy  reproche  d'abord  à  Josèphe  des 
choses  que  Josèphe  n'a  point  dites,  comme  j'ai  eu  l'occasion  de  le 
faire  observer  plus  haut,  le  docte  écrivain  ayant  pris  à  tort  l'étage 
inférieur  de  Josèphe  pour  une  crypte  et  confondu  les  fondements 
de  l'esplanade  avec  ceux  du  temple  proprement  dit.  En  d'autres 
points  il  lui  oppose  la  Bible.  C'est  en  premier  lieu  à  propos  des 
édicules  latéraux.  Josèphe  nous  dit  de  ces  édicules  qu'aux  trois 
étages  ils  étaient  de  mêmes  dimensions.  Or  au  Ier  livre  des  Rois,  vi, 
6,  nous  lisons,  au  contraire,  qu'ils  gagnaient  une  coudée  en  largeur 
par  étage,  par  suite  du  fruit  ménagé  dans  le  mur  intérieur.  Josèphe 
a  de  fait  négligé  de  nous  donner  ce  détail,  comme  beaucoup  d'autres 
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auxquels  il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  s'arrêter,  étant  donné  le  but 
qu'il  se  proposait. 

Plus  grave  est  un  autre  chef  d'accusation  apporté  par  M.  de 
Saulcy.  La  Bible  dit  (I  Rois,  vi,  2)  :  «  Et  la  maison  qu'édifia  le  roi 
Salomon  au  Seigneur,  soixante  coudées  sa  longueur  et  vingt  sa 
largeur  et  trente  coudées  sa  hauteur  »  ;  et  (II  Chron.,  ni,  3)  :  «  Et 
ainsi  fit  fonder  Salomon  pour  édifier  la  maison  de  Dieu:  la  longueur, 
en  coudées  de  la  mesure  première,  coudées  soixante,  et  la  largeur 
coudées  vingt,  et  le  vestibule,  dans  le  sens  de  la  longueur,  qui  est 
dans  le  sens  de  la  largeur  de  la  maison,  coudées  vingt  et  hauteur 
cent-vingt.  » 

On  pourrait  se  demander  si  cette  hauteur  de  120  coudées,  donnée 
dans  le  second  texte,  est  spéciale  à  l'atrium  ou  si  elle  doit  être 
appliquée  à  tout  le  temple.  Dans  la  première  hypothèse,  il  faudrait 
admettre,  avec  M.  de  Saulcy,  que  les  Chroniques  ne  parlent  pas  de 
la  hauteur  du  temple,  tandis  que  les  Rois  fixent  cette  hauteur  à 
30  coudées.  M.  de  Saulcy  croit  pouvoir  en  conclure  que  le  temple 
de  Salomon  avait  certainement  30  coudées  de  haut  seulement  et 
qu'en  conséquence,  Josèphe  nous  trompe  quand  il  donne  au  temple 
lui-même  120  coudées  en  hauteur  (Op.  cit.,  pp.  489,  190,  191). 

Les  deux  textes  de  la  Bible  concordent  entre  eux  et  avec  Josèphe 
en  deux  points  :  le  temple  de  Salomon  avait  20  coudées  de  large  et 
60  de  long.  Or  nous  savons  par  Esdras,  vi,  3,  que  le  temple  de  Zo- 
robabel  avait  60  coudées  de  haut  sur  60  de  large.  Mais  le  même 
livre  d'Esdras  (m,  12,  13)  nous  apprend  que,  lorsque  ce  nouveau 
temple  fut  fini,  tandis  que  le  peuple  poussait  des  cris  de  joie, 
«  beaucoup  d'entre  les  prêtres  et  les  Lévites,  et  les  principaux  des 
pères  et  des  anciens,  qui  avaient  vu  la  première  maison  sur  ses 
fondements  et  ayant  sous  les  yeux  cette  (nouvelle)  maison,  pleu- 
raient à  grands  cris  »...  Nous  lisons  également  dans  Aggée,  com- 
ment ce  prophète,  après  avoir  été  chargé  par  le  Seigneur  d'engager 
Zorobabel  à  reconstruire  le  temple,  consolait  le  peuple,  de  la  part 
de  Dieu,  lorsqu'on  en  eut  terminé  la  construction  (n,  3,  sqq.)  : 
«  S'il  en  est  parmi  vous,  leur  disait-il,  qui  aient  assez  vécu  pour 
avoir  vu  cette  maison  dans  sa  gloire  première,  que  leur  semble-t-il 
de  celle-ci?  Ne  fait-elle  pas  à  vos  yeux  cette  impression  que  c'est 
comme  si  elle  n'existait  pas?»  Et  il  les  console  en  disant  que  bientôt 
viendra  le  désiré  de  toutes  les  nations  et  que  Dieu  remplira  cette 
maison  de  gloire  :  «  La  gloire  de  celte  dernière  maison  sera  plus 
grande  que  celle  de  la  première,  dit  le  Dieu  des  armées,  et  c'est  en 
ce  lieu  que  je  donnerai  la  paix,  dit  le  Dieu  des  armées.  »  (Ibid., 
5-10.) 
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Ces  textes,  comme  le  reconnaît  M.  de  Saulcy  lui-même  [Op.  cit., 
p.  347),  indiquent  dans  le  temple  de  Zorobabel  une  infériorité 
évidente  à  celui  de  Salomon  II  devait  exister,  parmi  les  Juifs,  une 
tradition  spécifiant  en  quoi  consistait  surtout  la  différence.  Or  les 
Juifs,  du  temps  d'Hérode,  semblent  avoir  admis  que  l'infériorité  du 
second  temple  sur  le  premier  était  dans  le  sens  des  proportions  et, 
en  particulier,  de  l'élévation.  Josèphe  nous  dit  en  effet  (A.J.,  xv, 
xi,  1)  que,  la  huitième  année  de  son  règne,  Hérode,  après  avoir 
donné,  dans  les  travaux  superbes  qu'il  avait  exécutés  jusque-là, des 
preuves  incontestables  de  sa  magnificence,  se  résolut  à  entre- 
prendre un  travail  difficile,  voulant  construire  lui-même  le  temple 
de  Dieu,  en  en  augmentant  le  péribole  et  en  lui  donnant  une 
élévation  plus  imposante,  convaincu  que,  s'il  accomplissait  un  tel 
projet,  ce  serait  là  son  plus  beau  titre  de  gloire  et  un  monument 
qui  le  rendrait  à  tout  jamais  mémorable.  L'historien  ajoute  que, 
comme  le  peuple  hésitait,  effrayé  par  la  hardiesse  de  l'entreprise, 
le  roi  le  réunit  pour  lui  exposer  ses  plans  :  «  Le  temple  que  vous 
voyez,  leur  disait  il,  fut  élevé  au  Dieu  très  grand  par  nos  pères, 
après  le  retour  de  Babylone.  Mais  il  lui  manque  soixante  coudées 
de  haut  :  c'est,  en  effet,  de  cette  dimension  que  lui  était  supérieur 
le  premier  temple  que  Salomon  construisit.  Et  nul  ne  doit  imputer 
à  un  défaut  de  piété  de  nos  pères  que  le  temple  fût  ainsi  réduit. 
Cela  ne  dépendait  point  d'eux  ;  mais  les  mesures  de  l'édifice  furent 
données  par  Cyrus  et  par  Darius,  fils  d'Hystaspe,  auxquels  nos 
ancêtres  étant  soumis,  ainsi  qu'à  leurs  descendants  et,  après  eux, 
aux  Macédoniens,  il  ne  leur  fut  point  loisible  de  conformer  ce 
temple  au  premier  archétype  de  la  piété.  » 

Il  semble  donc  que  les  30  coudées  d'élévation,  données  par  le 
livre  des  Rois  pour  le  temple  de  Salomon,  se  trouvent  en  contra- 
diction, non  seulement  avec  Josèphe,  mais  encore  avec  d'autres 
textes  bibliques  et  avec  cette  persuasion  des  Juifs,  au  temps  de 
l'historien  et  d'Hérode,  que  le  second  temple  était  inférieur  en 
hauteur  au  premier,  et  cela  de  soixante  coudées.  Ces  trente  coudées 
du  livre  des  Rois  réclament  dès  lors  une  explication.  L'Empereur, 
dans  ses  notes  sur  le  traité  Middot  de  la  Michna,  avait  déjà  compris 
la  difficulté  et  il  croyait  pouvoir  y  répondre  suffisamment  en  disant 
(Mischna,  Gnlielm.  Surenhus.  éd.,  pars  V,  p  370)  que  l'auteur  de 
ce  livre  des  Rois  ne  parle  ici  que  de  la  partie  inférieure  du  temple, 
que  «  trente  coudées  sacrées  sont  censées  en  faire  soixante  de 
l'autre  espèce,  comme  les  dépassant  du  double.  ...  A  moins, 
ajoutait-il,  que  nous  n'admettions,  avec  certains  Juifs,  que,  dans 
le  premier  temple,  l'étage  inférieur  était  plus  bas  et  l'étage  super 
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rieur  d'autant  plus  élevé  ».  J'avouerai  simplement  que  ces  raisons 
ne  me  paraissent  pas  admissibles.  Pour  la  seconde,  on  s'imaginera 
difficilement,  je  pense,  un  édifice  aussi  monstrueux,  dont  l'étage 
inférieur,  de  30  coudées,  supporterait  un  étage  supérieur  de  90. 
Quant  à  l'argument  tiré  de  la  différence  de  valeur  entre  les  coudées 
sacrées  et  les  autres,  s'il  avait  ici  quelque  valeur,  il  faudrait  que 
les  autres  mesures,  données  dans  le  même  texte,  offrissent,  de 
leur  côté,  une  divergence  analogue  avec  les  mesures  connues  par 
ailleurs.  La  largeur,  qui  nous  est  donnée,  par  exemple,  au  lieu 
d'être  de  20  coudées,  devrait  elle  aussi  être  réduite  à  10.  En  atten- 
dant que  l'on  trouve  une  meilleure  solution,  j'oserai,  puisqu'il  en 
faut  une,  proposer  la  suivante.  Le  texte  hébreu  du  livre  des  Rois 
porte  ici:  n^iûbtin  «  et  trente  »,  peut-être  l'original  a-t-il  porté  pri- 
mitivement :  diïWI,  ce  qui  signifierait  «  et  soixante  ». 

Paul  Berto. 


LA  RÉCITATION  DU  SCHEMA 

ET  DE  SES  BÉNÉDICTIONS 


Après  l'étude  d'ensemble  et  de  détail  que  M.  Liber  a  consacrée 
dans  la  Revue  ',  à  cette  question,  il  semblerait  que  celle-ci  pût  être 
considérée  comme  close.  Si  je  la  reprends  néanmoins,  ce  n'est  pas 
pour  avoir  le  dernier  mot  dans  la  discussion,  comme  j'y  ai  eu  le 
premier,  mais  pour  ajouter  quelques  faits  négligés  jusqu'ici  et  pour 
proposer  quelques  rectifications. 

Le  point  initial  et  essentiel  de  tout  le  débat  est  le  terme  b*  ona 
?Ena.  Ce  terme  est  si  rare  relativement  qu'il  ne  sera  pas  mauvais  de 
signaler  un  nouveau  texte  certainement  ancien,  et  qui  jette  quelque 
lumière  sur  l'objet  de  la  discussion.  La  Pesikta  de  R.  Kahana*, 
dans  sa  seconde  explication  de  Proverbes,  ni,  9,  dit  :  «  Honore 
l'Éternel  par  tes  facultés  et  par  les  prémices  de  tous  tes  fruits  », 
cela  signifie  :  si  ta  voix  est  agréable,  récite  la  bénédiction  sur  le 
Schéma  et  avance-toi  devant  l'arche  Hiyya  bar  Adda,  neveu  de 
Bar  Kappara,  avait  une  voix  agréable  et  BarKappara  avait  coutume 

1.  Revue,  LVIl,  161-193;  LVIII,  1-22.  Tirage  à  part  :    La  récitation  du  Schéma 
et  des  bénédictions,  Paris,  1909;  54  p. 

2.  N°  11,  97  a  Buber:    b*  D1HD  n~\y  *jblp  H^H  UNE)  *p"in?3  'H  PN  *PS  RWH 

an*  "ibip  rpn  NiDp  nsi  rrnnN  na  n-in  na  fcr^n  .nrnn  ^:ob  Tiayi  yîata 
n«  i3D  œ"j  naTin  ^sb  "nasn  ynv  by  oi-id  "oa  ib  -.ein  niz-p  nn  mm 

"7D3nUÎ  717373  "]jin?3  'H  ("lEIK  mn  signifie  «  il  avait  coutume  de  dire  »).  Le 
Yalkout,  I,  ii°  892,  cite  ce  passage  d'après  la  Pesikta  avec  une  petite  variante  :  il  a 
la  seconde  fois  ma  by  011D  rpn  et  na^nn  "■Ssb  "DU  m!"!,  tandis  que,  dans  la 
première  phrase,  il  a  très  exactement  D"HD  et  may,  La  leçon  de  la  Pesikta  est 
encore  attestée  par  Schaaré  Teschouba,  n°  178,  et  Séfer  ha-Eschkol,  éd.  Albek,  p.  3 
(en  cours  de  publication).  M.  Elbogen,  Studien,  p.  5,  n.  2,  ne  cite  du  premier  ouvrage 
que  le  n°  90  et  remarque  que  ce  passage  «  laisse  percer  que  le  y'fi'O  by  DUS  n'est 
pas  identique  avec  l'officiant  ordinaire,  mais  ne  donne  de  définition  claire  ni  de  lui, 
ni  du  naTlH  i3É)b  TïT  ».  —  La  Pesikta  rabbati,  n°  25,  127  a  Friedmann,  évite  le 
mot  OV1D.    Notre  passage  y  est  ainsi  conçu  :     rwn  HN3  "p^P  n1"  ZN'J  'ibipa 

nspn  nTybtf'-)  biZ3  imn«  p  èpti  .^bipn  'n  inai  -htdj  nosan  mas  imv 
'jssrna  hee  'n  r\a  -mai  Yi»y  ■rça  *otj  ib  -iwin  mm  nw  \bip  mn.  Tout  le 

monde  était  assis  jusqu'à  la  récitation  du  Schéma,  d'où  «  lève-toi  ».  Sur  l'usage  yémé- 
nite,  v.  Elbogen,  38,  n.  1.  —  Le  Yalkout,  II,  n°  932,  cite  au  début  la  première  phrase 
de  la  Pesikta,  mais  au  milieu  il  emprunte  tout  le  passage  à  la  Pesikta  rabbati. 
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de  lui  dire  :  «  Mon  fils,  récite  la  bénédiction  sur  le  Schéma  et 
avance-toi  devant  l'arche,  parce  qu'il  est  dit  :  honore  l'Éternel 
^pirra,  c'est-à-dire  de  ce  dont  il  t'a  gratifié  ('■parn»  tvû12  =  ^airra) .  » 
Pour  ne  pas  perdre  de  vue  le  fond  de  la  question,  je  m'en  tiens  à 
l'expression  yw  by  otid,  en  renvoyant  pour  le  surplus  aux  notes 
de  Buber.  Nous  voyons  ici  que  vers  l'an  240,  le  chef  de  l'assemblée 
—  c'est  à  ce  titre  que  Bar  Kappara  est  présenté  —  désignait  celui 
qui  devait  exercer  les  fonctions  d'officiant,  celui-ci  étant  chargé  de 
réciter  les  deux  parties  essentielles  de  l'office.  On  est  ainsi  ramené 
à  la  mischna  de  Meguilla,  iv,  3,  et  à  la  baraïta  de  j.  Berachot,  9  c, 
l.  69,  qui  commencent  également  par  *»ia  b*  otisïi  et  "^ob  ^aw 
rn-rn.  Eliézer  Hisma  est  invité,  lui  aussi,  à  s'acquitter  des  deux 
fonctions.  Mais  notre  passage  nous  fournit  encore  un  autre 
enseignement.  Il  dit  formellement  que  Hiyya  est  chargé  d'officier 
parce  qu'il  a  un  bel  organe. 

L'importance  qu'on  attachait  à  l'agrément  du  débit  ressort  encore 
d'une  agada  reproduite  par  la  Pesikta  rabbati  immédiatement 
après  le  passage  précédent,  qu'elle  cite  sous  une  forme  un  peu 
différente  *  :  «  Nabot  avait  une  belle  voix  et  avait  coutume  de  se 
rendre  en  pèlerinage  à  Jérusalem,  où  tout  Israël  se  réunissait  pour 
l'entendre.  Une  fois  il  s'abstint  de  venir  et  sur  la  déposition  de 
témoins  indignes,  il  fut  enlevé  à  ce  monde.  Quelle  en  fut  la  cause? 
C'est  parce  qu'il  n'était  pas  allé  à  Jérusalem  pour  honorer  Dieu  par 
ce  qu'il  avait  reçu  de  lui  en  grâce  2.  »  On  regardait  donc  comme  un 
grand  mérite,  pour  qui  était  doué  d'une  belle  voix,  de  faire  l'office  et 
il  commettait  un  péché  mortel  en  s'en  abstenant3.  Il  est  possible,  dès 
lors,  que,  si  Eliézer  Hisma  décline  l'invitation  qui  lui  est  adressée, 
c'est  parce  qu'il  ne  «  peut  pas  »,  non  parce  qu'il  ne  «  sait  pas  ». 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ressort  avec  certitude  de  notre  passage  qu'on 
confiait  les  deux  fonctions  au  même  homme  lf.  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi on  ne  lui  aurait  pas  abandonné  aussi  les  autres  fonctions 
énumérées  par  la  Mischna.  La  Mischna  de  Meguilla,  iv,  6,  qui  porte 
que  «  celui  qui  lit  dans  le  prophète,  prononce  la  bénédiction  du 
Schéma,  s'avance  devant  l'arche  et  donne  la  bénédiction  sacer- 
dotale »,  ne  saurait  être  comprise  que  d'une  manière  :  c'est  que  les 

1.  Voir  la  note  précédente. 

2.  Le  Yalkout  cite  ce  passage  sur  I  Rois,  xxi,  1  (II,  n°  221)  et  sur  Prov.,  ni,  9 
(II,  n°  932) . 

3.  A  propos  de  l'office  des  jours  de  jeûne,  on  dit  (Taanil,  16  b)  :  Même  en  cas  de 
présence  d'un  savant  (QDm  "JpT),  l'office  doit  être  fait  par  un  homme  qui  est'exercé, 
qui  connaît  la  manière  de  réciter  et  qui  a  un  bel  organe  (3"ia>  "lb"ip*l  îin^2P3  "lb  U3'vl). 

4.  Dans  l'histoire  d'Eliézer  Hisma,  à  qui  l'on  dit  273D  b*  OTID  et  rjsb  -nay 
na^nn,  transparait  l'usage  d'offrir  les  deux  fonctions  au  même  (Lévit.  r.,  xvm,  3  ; 
Canl.  r.,  sur  u,  3). 
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quatre  fonctions  peuvent  être  remplies  par  le  même  homme.  La 
suite  de  la  Mischna,  «  si  (celui  qui  lit  dans  le  prophète)  est  mineur, 
son  père  ou  son  maître  prend  sa  place  »,  sous-entend  également 
que  les  quatre  fonctions  sont  remplies  par  le  même.  Si  l'accent 
portait  sur  la  seconde  phrase  et  que  la  Mischna  voulût  seulement 
déterminer  les  fonctions  religieuses  qui  peuvent  être  et  celles  qui 
ne  peuvent  être  confiées  à  un  mineur,  comme  le  croitM.  Liber*,  on' 
aurait  dû  dire  simplement  :  «  Le  mineur  peut  lire  et  traduire  dans 
le  prophète  et  dans  la  Tora,  mais  il  ne  doit  pas  réciter  la  bénédiction 
sur  le  Schéma,  etc. 2.  » 

Les  termes  de  la  Mischna  prouvent  indubitablement  que  la 
phrase  principale  est  la  première  et  que  toutes  les  fonctions  sont 
confiées  au  «  maftir  ».  Une  difficulté  subsiste  :  pourquoi  le  «  maftir  » 
est-il  le  personnage  principal?  Cette  question  a  déjà  été  soulevée 
par  le  Talmud  et  différentes  réponses  y  ont  été  faites.  Une  autre 
difficulté,  c'est  que  le  même  fidèle  donne  la  bénédiction  sacerdotale. 
Les  commentateurs  observent:  «  si  le  fidèle  en  question  est  un 
prêtre  ».  Sans  doute,  mais  il  est  surprenant  que  la  Mischna 
mentionne  une  fonction  exclusivement  réservée  à  un  prêtre  avec 
les  autres  dont  il  n'a  pas  le  monopole.  Cette  singularité  ne  souffre 
qu'une  explication  :  c'est  que  cet  enseignement  date  d'une  époque 
à  laquelle  c'étaient  encore  les  prêtres  qui  dirigeaient,  en  règle 
générale,  le  culte  synagogal.  On  sait  que  les  premiers  docteurs 
étaient  des  prêtres  ;  il  y  en  a  encore  parmi  les  «  couples  ».  Comme 
le.culte  sacrificiel,  le  culte  synagogal  était  assuré  par  les  prêtres. 
Afin  qu'il  ne  survînt,  comme  dans  le  Temple,  aucun  conflit  entre  les 
prêtres,  on  décida  que  le  «  maftir  »,  qui  était  le  plus  savant,  celui 
qui  savait  tenir  un  discours,  s'acquitterait  de  toutes  les  fonctions 
synagogales.  Les  mots  *îtb  nav  «rn  ynu  by  o-nc  tnri  tram  -p-jDEn 
•nsa  na  kutid  anm  na-rn  constituent  une  disposition  très  ancienne, 
«  prémischnique  »  pour  ainsi  dire.  Comme  il  est  arrivé  ailleurs, 
ces  mots  ont  été  conservés  sans  changement  dans  la  Mischna, 
quoique  les  circonstances  se  fussent  modifiées  dans  l'intervalle, 
d'autant  plus  qu'on  pouvait  interpréter  comme  le  font  les  commen- 
tateurs la  phrase  v&d  na  nom  som.  —  La  Mischna  de  Tamid,  v,  1, 
qui  décrit  l'office  du  Temple,  mentionne  les  bénédictions  du  Schéma, 
le  Schéma  et  la  bénédiction  sacerdotale.  Ce  sont  les  parties  de 
l'office  qui  figurent  dans  notre  Mischna,  sauf  que  la  lecture  de  la 
Tora  remplace  celle  du  décalogue.  De  même  que  la  Mischna  de 
Tamid  fut  arrêtée  pour  le  culte  du  Temple,  de  même  celle  de 

1.  Revue,  LVII,  183-184  (tirage  à  part,  p.  23-24). 

2.  En  hébreu  :  by  oiiD  "ira  bsN  Dannttn  mina  *mp  arasa  -pose  V^V 
-nsD  na  wd-13  13-w  nann  ^aeb  -m*  iren  ynv. 
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Megailla  fut  arrêtée,  peut-être  en  même  temps,  pour  le  culte  de  la 
synagogue. 

Pour  fixer  le  sens  de  l'expression  yft\D  by  ans,  on  a  commencé  par 
écarter  l'explication  que  donne  Raschi  sur  la  Mischna  de  Meguilla, 
iv  (m),  4.  On  a  cité  des  textes  de  la  littérature  des  Gueonim 
pour  prouver  que  ceux-ci  considéraient  yiy®  by  o-ns  comme  un 
terme  technique  désignant  la  récitation  du  Schéma  et  de  ses 
bénédictions  dans  le  culte  public.  Mais  on  a  oublié  quïl  existe  une 
interprétation  de  cette  Mischna  propre  aux  Gueonim  et  qui  exprime 
formellement  ce  dont  on  n'avait  que  des  preuves  indirectes.  Cette 
interprétation  est  citée  in  extenso  par  Nissim  Gerundi  sur  Alfassi, 
ad  locum.  Après  avoir  examiné  en  détail  l'explication  de  Raschi,  il 
poursuit  :  «  Mais  les  Gueonim  expliquent  que  yav  by  "po-no  "ps 
signifie  «  on  ne  doit  pas  commencer  »  et  que  la  Mischna  veut  dire  : 
on  ne  peut  commencer  les  bénédictions  du  Schéma,  l'un  des 
fidèles  récitant  les  bénédictions  du  Schéma  et  les  autres  étant 
quittes  par  là,  que  si  dix  hommes  sont  présents,  tandis  que  pour 
d'autres  bénédictions  cette  condition  n'est  pas  nécessaire.  .  et 
c'est  à  cause  de  la  Kedouscha  qui  y  est  contenue  (dans  la  première 
bénédiction)  * . . .  » 

Les  Gueonim  ont  certainement  raison  sur  le  point  essentiel  :  la 
disposition  de  la  Mischna  se  rapporte  à  l'office  ordinaire.  Raschi 
paraît  également  avoir  connu  cette  explication.  Sur  les  mots  nsnoa 
j»ib  by  omsn  [Sota,  30  ô),  il  remarque  en  effet  :  «  Le  nsio  est  l'insti- 
tuteur qui  reste  toujours  à  la  synagogue  et  qui  est  ynv  by  D-ns  pour 
les  dix  fidèles  qui  y  sont  réunis...  Il  commence  par  les  bénédictions 
qui  précèdent  le  Schéma  et  ils  répondent  et  lisent  tous  ensemble 2.  » 
Raschi  parle  ici  explicitement  de  deux  bénédictions  et  non  d'une 
seulement  et  il  songe,  comme  l'indiquent  les  termes  dont  il  se 
sert,  à  l'office  ordinaire  du  matin.  Il  emploie  même,  comme  les 
Gueonim  les  mots  caractéristiques  manaa  pb-rma  et  explique  dtid, 
d'après  ann  DT©,  par  «devant»  ("02b),  non  par  «  moitié»  (fittbr), 
comme  Abraham  ben  David.  La  seule  différence  entre  les  Gueonim 

i.  TûNp  ïam  pb^nna  pN  ynv  by  ■po-no  *pcn  wiz  b"T  a^aiNan  bat* 
inanaa  D^-inw\n  naari  -nsn  y<a*m  ynv  narnp  b©  manaa  pb^nna  t»n 
u:"p  manaa  a^EDn  i&n  "jNa  ejn  ...rna-ia  -iNiaa  p  pau;  na  mnwa  aba 
niavipata  -m  uvvu  mm  sjrraea  «ba*  kx-p  -irtNi  *paa  ma  rtf  «bra 
nn  "po-na  pa  ma-isn  yap  rampa  qan  'iai  n-nna  rcsnja  îa^m  Dnaia 
nn  ^bs  a<bi  nizmp  na  mbi  a"y«i  main  m  "in«  arxinb  m»*»  mnsa 

"lITnTÛpna  pan.  Cette  interprétation  est  citée  en  abrégé  par  Joseph  Karo  sur  Tour 
Or  ah  Hayyim,  cli.  69,  in  in. 

2.  mwb  3>73ia  by  ornai  no:an  n^aa  -pin  nvti  mp-GVi  "rob»  :n  a  i  o  a 
ma-iaa  bvinin  ^nn  iaab  [*n  'a  D"»'âp»]  ann  oi-id  ymb  orna  .DTanan 
tmpn  mi  nmtt  *pi  in*1  pis  rripi  vin»  "pai*  T"  ^?3ur  namp  -«sabia 

nanaa  HTIOn  DN  im  ■»T»',D1  (les  Israélites  au  bord  de  la  Mer  Rouge)  abia  ba>. 
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et  Raschi  est  que,  d'après  les  Gueonim,  la  communauté  dit 
seulement  «.amen  »,  tandis  que,  d'après  Raschi,  elle  dit  des  répons. 
On  pourrait  supposer  que,  dans  notre  texte  de  Raschi,  le  mot  "pas  est 
tombé  derrière  mun»  fai*  Dm.  Si  on  ajoute  ce  petit  mot,  le  sens  est 
que  la  communauté  répond  aux  bénédictions  pari»»,  tandis  qu'elle 
lit  le  Schéma  avec  l'officiant.  Mais  ce  serait  faire  violence  au  texte. 

L'interprétation  des  Gueonim  est  suivie  par  Maïmonide  \  qui 
note  d'ailleurs  le  mode  de  récitation  mentionné  par  Raschi,  à  savoir 
que  les  particuliers  lisent  avec  l'officiant2.  Il  est  évident  que 
Maïmonide,  ici  comme  ailleurs,  suit  les  Gueonim;  son  interprétation 
permet  donc  de  remonter  à  ceux-ci.  Les  mots  ornsn  b^nnTn,  dont  il 
se  sert,  prouvent,  en  outre,  qu'il  s'est  encore  inspiré  d'eux  pour 
l'explication  du  terme  otid,  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  naturellement, 
que  Maïmonide  (ou  les  Gueonim)  ait  adopté  le  rapprochement  établi 
par  Raschi  entre  ynv  by  dtid  et  am  dtid,  car  dans  son  commentaire 
de  la  Mischna,  il  emploie  un  mot  arabe  qui  signifie  rassm  ttcnc. 

L'interprétation  des  Gueonim  place  encore  dans  les  paroles  de 
Natronaï  Gaon  :  'idt  banis*  "ittJ>a  imam  -n«  "irr  t-dt^  stdtd  b*  otidi 
et  barrer  172?  aman  û^any  ain*an  masb  û-rrej  *paai  *ai»  by  otidi3. 
Avant  d'être  Tiatt,  l'officiant  est  dtid,  ce  qui  ne  peut  signifier  que 
«  préluder  »  (burina).  La  même  expression  se  retrouve  dans  le  Traité 
de  Soferim,  xiv,  15  (p.  25)  :  -ûsv  nanb  ynv  by  dtid  m*.  On  serait 
tenté  d'entendre  par  otid  l'invitation  adressée  à  la  communauté 
par  nana.  Mais  les  Gueonim  et  Maïmonide  ne  l'ont  pas  compris 
ainsi.  Le  gaon  Sar  Schalom  parle  de  3>tttD  by  0"id  après  qu'on  a  dit 
idtj,  dans  une  consultation  qui  est  intéressante  à  un  autre  égard, 
parce  que  dtj  y  est  en  apparence  identique  avec  *paa.  Mais  en 

î.  H.  Tefiiia,  rai,  5:  o^aii»  bam  in®  nana  ■paa  "ina*  rrm  ao  pi 

yaiD  by  OTID  anpan  anm  mB»  Nb«  IHK  THT1K  "paian.  Sur  quoi  Abraham 
b.  David  observe  que  OTID  signifie  la  «  moitié  »  et  se  rapporte  uniquement  à  la 
bénédiction  ma*  "liV.  Il  a,  en  effet,  appliqué  la  Mischna  de  Meguilla,  23  b,  comme 
Raschi,  ad  loc,  au  cas  où  les  dix  présents  ont  déjà  prié.  Cette  interprétation  aurait- 
elle  été  interpolée  dans  Raschi?  Au  contraire,  Maïmonide  a  rapporté  la  Mischna, 
comme  il  le  dit  d'ailleurs  dans  son  Commentaire  de  la  Mischna,  à  l'office  ordinaire  et 
Joseph  Karo  se  trompe  quand,  appuyant  sur  le  singulier  yw  rOTa,  il  fait  dire  la 
même  chose  à  Maïmonide  qu'au  Rabad. 

2.  H.  Tefilla,  ix,   1  :    D^aTDT    D3>H  ba  IHIDa   K1H  "p   TiaXH  mbon   "HO 

iana  -1721N  o"nar  iD-np  tpoa  pa*  pian  .."navci  ^aob  nv  Tcnat  mbizn 
Dtidi  bvinai  mn  ûbub  vnaan  'n  Tna  *p-ina<  "pa-i?  Dm  ■piaan  'n  n« 
nnpbi  -pas  rrm  nanai  raia  ba  -in«  pa*  d^"i?  uni  D"i  bipa  *73iu  b* 

barre)"»  bfitt  "paaiZJ  13  frmp  in*.  La  prière  privée  (mm  nbcn)  est  traitée  par 
Maïmonide,  ibid.,  vu,  17,  où  il  n'emploie  pas  le  mot  OTID,  mais  dit  :    a"nN   NTpT 

rrnwi  nanan  p  nonp  abiai  m-ina*b"i  maob  'paai  *aia.- 

3.  Ginzberg,  Geonica,  II,  116  et  117,  1.  22.  /6ùZ  ,  91,  1.  24  et  s.,  on  lit,  en  restituant 
conjecturalement  :    tZJ[/np  I^J    T7DH  DN  laïai  ^72U)   by   OTIDH  VI 3  £   [rpbtD] 

...iana  mbra  nawD  nna*b  [-loaaaiD]  ona<  -sa  b"*ai»a  iana  naiNiD  «ma. 
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apparence  seulement,  car  il  veut  dire  simplement  que  l'officiant, 
après  qu'il  a  déjà  fonctionné  une  fois  et  s'est  ainsi  acquitté  pour 
lui-môme  de  son  devoir,  ne  doit  pas  officier  encore  une  fois  *,  On 
pourrait  croire,  à  la  vérité,  que  dans  tous  les  passages  où  ^y  ons 
ynv  précède  ^nnwiou  des  mots  analogues,  ces  derniers  constituent 
simplement  l'explication  du  terme  ois,  qui  avait  cessé  d'être  usité. 
Mais  cette  explication  ne  convient  pas  du  tout  aux  passages  dans 
lesquels  ons  est  formellement  traduit  par  «  commencer  »,  et  même 
aux  autres  elle  ne  convient  qu'imparfaitement. 

Il  faut  donc  s'en  tenir  à  cette  conclusion  :  les  Gueonim  ont 
exactement  compris  le  fond  de  la  question  et  ont  traduit  ons  par 
«commencer».  Nous  aurons  à  revenir  sur  le  second  point.  Le 
premier  savant  moderne  qui  a  rejeté  l'explication  de  Raschi,  n'est 
pas  M  Israël  Lewy,  comme  nous  l'avons  tous  cru,  mais  Herzfeld, 
qui  se  rallia  à  l'avis  des  Gueonim,  tout  en  trouvant  insuffisante 
l'équation  de  yvms  "pa  avec  "pb^np»  "pa  2. 

Quant  à  l'étymologie  du  mot,  il  faut  prendre  pour  point  de  départ 
la  construction  de  ons  avec  b*.  La  construction  avec  pn,  qu'on 
rencontre  souvent  dans  le  Siddour  de  Rab  Amram  3,  n'est  peut- 
être  pas  authentique  et  l'on  en  peut  dire  autant  de  la  même  leçon 
dans  le  Talmud.  Si  elle  l'est,  elle  a  subi  l'influence  de  ans  avec  'pa. 
Gomme  M.  Bâcher  l'a  établi  \  arma  by  otis  est  une  expression 
analogue  à  "prai  b*  dtid,  que  l'on  trouve  en  effet  dans  la  consul- 
tation d'un  Gaon  5.  Comme  dans  les  repas,  on  adressait,  pour  la 
récitation  du  Schéma  à  l'officiant  l'invitation  :  ons.  La  bénédiction 
du  repas  étant  très  ancienne,  on  s'explique  que  l'expression  ait 
passé  à  la  récitation  du  Schéma.  Jusque-là,  nous  sommes  tous 
d'accord,  je  crois6.  Sur  un  point  de  détail,  MM.  Elbogen  et  Liber 

1.  Schaarê  Teschouba,  n»  205  (20  d)  :    IflNb    PD30rt    P^ab    T030DD    Û^tf  "OS 

■onn  onb  n»«-n  -mm  ynv  b*  -nins  ab  p-nr  dn  wn  -naar  mbts  "îm«td 
i&np  Dtf  bsN  nbsn  *p  nnco  nnu;  nbnptn  nonn  -irtab  yn-o  by  un  lons^n 
'ion  Nin  i-jk  -narra  nbsp  nbnpn  sm  bbs  -orra  onb  nïïfio  Nb  «p."p, 

Cf.  n°  348.  v«2î"1S  signifie  ici  :    on  n'a  pas  encore  commencé  la  première  bénédiction. 

2.  Geschichte,  III,  220  D'après  lui,  comme  d'après  M.  Liber,  notre  expression 
signifie  «  réciter  la  bénédiction  sur  le  Schéma  ».  Il  mentionne  déjà  les  deux  étymo- 
logies  :  U31D,  «  étendre  les  mains  »,  et  OIS,  «  rompre  le  pain  avec  une  bénédiction  », 
et  se  prononce  pour  la  première.  A  la  finr  il  remarque  :  «  La  répétition  du  premier 
verset  du  Schéma,  citée  dans  Soferim,  xiv,  8,  pourrait  provenir  simplement  de 
l'interprétation  de  cette  Mischna  obscure.  » 

3.  3a  ;    Ha;   47a. 

4.  Revue,  LV1I,  101-102. 

5.  Ginzberg,  Geonica,  II,  117,  1.  16;  Liber,  p.  11. 

6.  L'opinion  de  M.  Elbogen,  d'après  qui  0"1S  signifierait  «  diviser  en  morceaux  » 
a  déjà  été  réfutée  par  moi  dans  mon  premier  article.  Comparer,  outre  le  français 
«entamer»,  l'allemand  anschneiden  et  le  judéo-allemand  anheben,  qui  se  disent 
aussi  de  la  fraction  du  pain. 

T.  LIX,  n«  118.  13 
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ne  sont  pas  du  même  avis.  Tous  deux  croient  que  ons  désigne  une 
«  lecture  alternée  verset  par  verset  »  ;  mais  d'après  M.  Elbogen, 
c'est  le  Schéma,  d'après  M.  Liber  ce  sont  les  bénédictions  du 
Schéma  qu'on  récitait  ainsi.  Quant  à  moi,  j'avais  d'abord,  dans 
mon  premier  article,  appliqué  ois  à  la  récitation  des  bénédictions 
seulement,  et  dans  le  second,  aux  bénédictions  en  premier  lieu  et 
en  second  lieu  au  Schéma.  Aujourd'hui,  je  crois  pouvoir  soutenir 
que  la  «  récitation  alternée  »  n'est  pas  comprise  dans  notre 
expression,  car  s'il  en  était  autrement,  «pores  »  devrait  pouvoir 
être  dit  également  de  la  communauté  et  M.  Elbogen,  dans  sa 
reconstruction  du  texte  primitif  de  la  baraïta  en  question,  restitue 
effectivement  no^n  rmn  yw  by  "po-nen  ûik  13-M  *.  Je  constate,  par 
contre,  que  le  Talmud  et  le  Midrasch  n'emploient  pas  une  seule  fois 
le  mot  otid  en  parlant  de  la  communauté  ou  de  ses  membres.  C'est 
toujours  un  individu  qui  est  le  o-ns,  jamais  plusieurs.  Aussi  le 
pluriel  ne  se  trouve-t-il  nulle  part,  car  "po^ns  "pa  n'est  qu'une 
tournure  impersonnelle,  comme  ï-imnin  -^sb  "pnm?  "pa  qui  suit.  De 
même  que  le  récitant  de  la  Tefilla  (dix-huit  bénédictions)  s'appelle 
mwi  ->asb  *ûwt,  celui  du  Schéma  et  de  ses  bénédictions  s'appelle 
ymD  by  o-nsn.  Gomme  la  première  expression,  la  seconde  ne  peut 
être  appliquée  à  la  communauté.  Dans  la  bénédiction  du  Schéma 
aussi  bien  que  dans  celle  du  repas,  ons  signifie  «  entamer  »,  c'est- 
à-dire  commencer.  Quand  les  Gueonim  ont  rendu  oms  par  bTintt, 
«commencer»,  ils  sont  tombés  sur  l'acception  véritable  du  mot. 
Elle  transparaît  encore  dans  la  baraïta  de  Sota,  30  b  (et  dans  d'autres 
passages),  où  l'on  lit  :  nb^nn  nms  amui  yiy®  by  ornsn  idids 
vnntf  'psi*  p-i.  Cette  correspondance  des  deux  expressions  est 
d'autant  plus  décisive  que  nb^nn  nms  se  dit  de  celui  qui  récite  le 
Schéma,  mais  non  de  celui  qui  récite  le  Hallel  quil  soit  majeur  ou 
mineur.  Il  en  est  de  même  des  passages  parallèles,  car  même  dans 
la  Tossefta  [Sota,  vi,  3),  où  yiy®  by  o-nsn  isioo  est  remplacé  par 
yn"®  na  "pTvpu:  tra  "oas,  on  lit  rrbnn  nms 2. 

Ainsi,  otid  est  synonyme  de  nVnn  nms.  Ce  résultat  nous 
permettra, de  retrouver  le  véritable  mode  de  récitation  du  Schéma 
dans  l'office  public  du  matin.  Il  faut  savoir,  d'abord,  que  l'officiant 
récite  toute  la  prière  du  commencement  jusqu'à  la  fin,  comme 
l'usage  s'en  est  encore  conservé  aujourd'hui  dans  le  rite  sefardi,  à 
l'opposé  du  rite  aschkenazi,  où  l'officiant  entame  chaque  morceau 
et  se  contente  ensuite  d'en  annoncera  haute  voix  la  fin,  tandis  que 
le  morceau  lui-même  est  «  dit  »  par  la  communauté  à  voix  haute 

1.  Studien,  p.  7. 

2.  Voir  plus  loin,  p.  197,  la  réunion  des  passages  décisifs. 
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ou  basse,  suivant  le  cas.  A  l'époque  talmudique,  c'était  l'officiant 
qui  s'acquittait  de  l'office  tout  entier  qu'on  lui  avait  confié  et  la 
communauté  se  bornait  à  y  participer.  Cette  participation  pouvait 
s'effectuer  de  différentes  manières  : 

1°  La  communauté,  après  chaque  morceau,  en  entonne  le 
premier  mot  ; 

2°  La  communauté  répète  tout  le  morceau  que  l'officiant  vient 
de  réciter  ; 

3°  L'officiant  entonne  un  morceau  et  la  communauté  le  répète, 
mais  poursuit  ensuite  elle-même  ; 

4°  L'officiant  et  la  communauté  alternent,  c'est-à-dire  que  la 
récitation  se  fait  par  verset  et  répons. 

Sur  les  modes  \  et  2,  aucun  doute  n'existe.  Le  premier  est  celui 
de  la  récitation  duHallel  quand  l'officiant  est  un  majeur;  le  second 
est  celui  de  la  récitation  du  Hallel  par  un  mineur,  cas  dans 
lequel  la  communauté  répète  (le  terme  technique  est  encore 
aujourd'hui  nachsagen)  tout  ce  que  dit  l'officiant.  Cette  répétition 
est  exprimée  dans  toutes  les  sources  par  mriN  fn*  *.  le  mot  initial 
l'est  par  nrpns  "von-i  (Sota,  30  à),  )-vdki  -m  (j.  Sota,  20  c),  ■pizstn  "p:* 
(Tos.  Sota,  p.  303,  t.  20).  La  ïossefta  et  le  Yerouschalmi  sont 
d'accord  pour  enseigner  :  Moïse  disait  rrmDtf  et  Israël  répétait  ïttujn, 
Moïse  disait  "n*  et  Israël  répétait  •n*  (il  faut  en  effet,  dans  le  Yerou- 
schalmi, lire  la  deuxième  fois  n?  au  lieu  de  ïtpidk).  La  baraïla  du 
Talmud  babylonien  dit  la  môme  chose,  car  d^pis  "Wi,  «  commen- 
cements des  parties»,  ne  peut  pas  signifier  que  les  Israélites 
entonnaient  d'un  bout  à  l'autre  le  premier  mot  de  tout  le  cantique, 
c'est-à-dire  rmm  après  chaque  verset  ;  dans  ce  cas,  il  aurait  fallu 
izj&n  et  non  ^n-j,  rrmz)  et  non  û->p-)D. 

Par  suite  d'une  fausse  interprétation  de  d^s  ^D&n,  qu'on  a  rap- 
porté par  erreur  au  premier  mot  de  tout  le  cantique,  le  texte  a  été 
altéré  ;  un  autre  indice  de  cette  altération  est  que  Moïse  aurait  dit 
chaque  fois,  non  pas  un  verset  entier,  mais  un  demi-verset.  Si 
l'on  efface  les  mots  que  nous  allons  mettre  entre  parenthèses,  on 
obtient  le  texte  primitif,  qui  s'accorde  avec  les  deux  autres  :  ï-hde 
û"n»iN  "jm  ïiêw  rraw  "o  ptta  iwa  'rà  trnm  p-iïïia  im)  rnb  m^tzjN  im 

1.  Nous  voulons  dire  les  différentes  versions  du  texte  qui  nous  intéresse  ici.  Dans 
celui  du  Sifrê  Deuter.,  306,  132  6,  et  Mechilta,  19  b  (Liber,  46-47),  on  peut 
comprendre  semblablement  que  l'officiant  lui-même  dit  d'abord  ^m^n  'n  THD 
ou  nsn  db"IJ>b  iniabn  1"\2D  DD  -p-n  et  dès  lors,  TnnN  p3"l3H  aurait  ici  aussi 
le  sens  de  «répéter».  Ce  qui  confirmerait  cette  explication,  c'est  que  le  particulier 
est  également  tenu  de  dire  iy\  obWD  "pin^n  'H  ^VD.  Mais  ce  point  est  d'impor- 
tance secondaire,  car  Tnntt  p31J  peut  désigner  aussi  la  récitation  de  quelque  chose 
de  nouveau,  d'un  «  amen  »  par  exemple. 
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'nb  rrrm.  La  répétition  de  i73N  ra»  et  de  d^tt^N  fm  reflète  encore 
le  texte  original,  dans  lequel  deux  versets  étaient  cités  pour  illustrer 
les  ûvie  "^iO-  Il  faut  donc,  conformément  aux  deux  autres  textes, 
compléter  ainsi  le  nôtre  :  ûm  wmrb  ->b  vm  m  m^n  vy  ins  rwa 
ffman^^u  Les  trois  textes  veulent  dire  que  les  Israélites 
au  bord  de  la  Mer  Rouge  ont  répété  le  premier  hémistiche,  comme 
dans  la  récitation  du  Hallel  par  le  majeur.  Il  pouvait  en  être  ainsi, 
car  un  majeur  est  qualifié  pour  réciter  le  Hallel  à  la  place  de  la 
communauté  ',  tandis  qu'un  mineur  n'a  pas  cette  faculté.  Si  donc 
l'officiant  est  un  mineur,  la  communauté  est  obligée  de  redire  elle- 
même  ce  qui  lui  a  été  récité.  C'est  là  le  second  mode  de  récitation, 
qui  est  exprimé  dans  les  trois  textes  avec  une  clarté  qui  ne  laisse 
place  à  aucune  méprise2  et  qui  prouve  ainsi  indirectement  que  le 
premier  mode  doit  être  compris  de  la  manière  que  nous  avons 
expliqué. 

Le  troisième  terme  de  comparaison  est  le  Schéma.  La  Mischna 
dit  brièvement  au  nom  de  R.  Nehémia  :  Les  Israélites  ont  chanté 
le  cantique  au  bord  delà  Mer  Rouge  comme  le  Schéma,  non  comme 
le  Hallel.  Celui-ci  ayant  retenu  les  deux  premiers  modes  de  réci- 
tation, il  ne  nous  reste,  pour  le  Schéma,  que  le  troisième  et  le 
quatrième  :  il  n'y  en  a  pas  d'autres.  Il  n'est  pas  difficile  de  choisir, 
si  Ton  confronte  les  cinq  versions  du  passage  en  question  : 

I  II 

b.  Sota,  30  b  :  j.  Sota,  20  c,  1.  16  : 

o—iDPt  -)D"ioa  n72"iN  ï-PTsna  "w        'njaib  itapa  ...n»«  m»na  ^i 

nn-iD  jorna  no:arî  maa  y  nia  by     ...wiïvn  rrn  \rroy  m«n  n-\^w 
•  YnriN  "pany  "jm    rtnnn     tais  a   inaN   ^an    nttNb    b"n    nja 

.'piDD  "p-iro  maan  "i  'na  ^ov  'n 
Sota,  v,  5  :  S"ïé«   *a    'nb]    ïimiCK    -ien   ï— ttï373 

■»5  '^b  '-pizjn  mnN  "pai?  pi  [n&w 
n^7û  .û^a  nan  naai-n  ono  n&u  nxa 
vin«  "pai*  im  [ml  m»n  "n*  -ra» 
.*[nyi«5"»b  ^b  ">mi]  m  rnan  "n* 


P73Ï13  'n 

.*bbnn  pn  a^-npa  «bi  tr*mp  "Pïi 


t.  *jnain  rp  n-ann  n«  firsija  brw. 

2.  Babli:    ^731N  Nima  ri7a   ba   TnnN   I^Diy   im  ;    Yerouschalmi  :    "pair  pi 

na-n  nan  ba  ba>  TnriN  ;  Tossefta:  "pa^an  "pav  ba  b?  Tnna  "paian. 

3.  Il  est  évident  que  c'est  la  baraïta  qui  a  conservé  l'opinion  originale  de  R.  Néhémia, 
dont  le  rédacteur  de  la  Mischna  s'est  servi  pour  formuler  sa  règle,  car  elle  reste  fidèle 
au  cadre  de  la  controverse.  Il  arrive  très  souvent  dans  la  Mischna  que  les  enseignements 
ne  sont  fidèles  que  quant  au  contenu,  mais  non  quant  à  la  forme.  C'est  que  le  rédacteur 
de  la  Mischna  a  précisément  remanié  le  fond  que  lui  fournissait  la  tradition. 

4.  C'est  ainsi  qu'il  faut  compléter  ou,  en  tout  cas,  comprendre  le  texte. 
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III 

T.  Sota, 
p.  303,  1.  21-25  : 

1333  -itsin  i-rana  "h 
3>73i»  nia  r^P^1   ûin 

-|73Nb  IIH^I  -l^NSID 
ï— TU372       J-PHI»       lJ2hl2 

Saïun  nbTin  nms 
pi73i3i    v-ina    pn* 

ÉTnD"'     Ttf     -17Û1N    ni»73 

pi73ia  bfirna-n  ni»73 
"17:^  ni»73  ^b  m">i»N 
bfioi»"n  rr  m73TT  ^T3> 
im^Ni  -^n  riT  pi73ia 

t8*N     VS     H731N     Ï—I1ZD73 

p!731N  b&ni»^1  H73nb7û 

-1  "I7Û1D    Vi 


^'">    nms    rrn    ni»73 

,3  172U3     ^ 


IV 

Mechilta, 
éd.  Hoffmann,  p.  57  : 

-I  73  tf  b  TIÏÏN^I 

ni"!     1731N     i-T73n3    '1 

ba-ii»"1  by  mi»  uniprt 

•wb»  3*731»  nN  ^nipi» 
ï-ti»73  -i73itf  wn  p 
ï-ï-pi»k  "i73iai  nms 
pi?  Sni^i  'Mb 
oio  173?  piTaiîn  -p-inat 
ni»73  nra  n73-i  1201-11 
nimi  v?  "i73iNi  nnis 
■p-in«   pi*    Sjnun 

"^bN      HT     173?     V"172"1^1 

nms  r-ji»73  ,"imaai 
n73nb73  i»"»n  'n  -i731ni 
vnna  pi*  btni»-n 
.'îttio  'n  173?  ■p'm'tti 

,!-J3ni»"<b    ">b     "»rP1      [173? 

1733»   pi73i3i   vnrtK  pi? 


Mechilta, 
éd.  Friedmann,  p.  35  a  : 

n  73  N  b         11  73  N  *  1 

nmïï  -I731N  rrana  *ah 
banuF  b?  i»npn  mn 
ma  ^a33  ïrv*to  1173N1 

•'m  3*731»  nN  D^mpn 

D1N   ^333  1731N    N3"»p3» 

,'bbnn  ntf  r&rnp  pi» 
nfrn  p  "wba  'n 
nms  n^n  m»73  n73ia 
pi?  Sarna-n  nbnn 
.173?  p*i73i3i  -p-ina 
1731N1  nms  rr^rt  ni»73 
n«3  ^o  'ï-rb  rrpi»N 
pu»]    Sôni»^i    n«a 

[1733»]  1^^131  [rr-ina 
•  Dm   H73H    1331-11    010 

■ua*  "i73iN  mn  no» 
'-sanum  m  r-rnan 
pi73iai]  nnN  pi? 
bN-ii»-n  r-T73nb73  i»"w 


Il  ressort  indubitablement  des  versions  II,  IV  et  V  que,  dans  la 
récitation  du  Schéma,  l'officiant  entonnait  un  morceau  et  que  la 
communauté  répétait  le  morceau  entonné,  puis  récitait  la  suite. 
Le  terme  qui  désigne  cette  seconde  partie  est  "pnEun  vnna  fwi, 
non  vnriN  pi73"«i.  La  Tossefta  a  encore  conservé  l'expression 
correcte  :  I"n73i:n  mna  [1.  pi:»]  *p"i73itf  btni»"n  rrbnn  nma  !ii»73  mm»  ; 
elle  veut  donc  dire  la  même  chose  que  les  versions  II,  IV  et  V  ; 
seulement  la  suite  est  inexacte  et  ce  qui  suffit  à  le  montrer,  c'est 
que  les  exemples  qui  illustrent  ce  mode  de  récitation  commencent 
par  ni»73  -pi»"»  Ta,  ce  qui  n'a  aucun  sens,  tandis  que  les  versions  II, 


1 .  La  seconde  partie  de  ce  texte  est  entièrement  corrompue,  comme  nous  le 
montrerons  plus  loin. 

2.  R.  Eliézer  b.  Taddai  explique  l'opinion  de  R.  Néhémie.  La  Mechilta  éd.  Friedmann 
a  recueilli  l'opinion  de  R.  Akiba,  d'où  il  semblerait  résulter  que  R.  Eliézer  b.  Taddai 
aurait  eu  une  opinion  à  lui,  ce  qui  n'est  pas. 

3.  Il  faut  ainsi  corriger  le  texte.  Friedmann  ajoute  à  tort,  après  T^rtN  p13>1,  le 
premier  demi-verset  qui  est  déjà  compris  dans  VITIX  p13H,  comme  le  montre  la 
recension  IV. 
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IV  et  V  ont  correctement  'nb  t-maa  d'abord.  Le  désordre  du  texte 
de  la  Tossefta  résulte  également  de  la  fin.  En  effet,  tandis  que, 
dans  les  deux  premiers  exemples,  Moïse  et  les  Israélites  récitent 
alternativement  un  verset  de  part  et  d'autre,  Moïse  les  versets  \  et 
3,  les  Israélites  les  versets  2  et  4,  ils  ne  récitent,  dans  le  dernier 
exemple,  qu'un  demi-verset  de  chaque  côté1.  De  plus,  on  dit 
simplement,  dans  chaque  exemple,  ^eik  bÈCwn,  alors  que  d'après 
les  mots  d'introduction,  on  attendrait  "rn^^n  mna  yw.  Il  est 
donc  certain  que  le  texte  de  la  Tossefta  est  profondément  corrompu. 
Ou  bien  les  exemples  n'y  figuraient  pas  du  tout  primitivement,  pas 
plus  que  dans  la  Mischna  et  la  baraïta  (I),  ou  bien  il  faut  le  corriger 
comme  suit  :  fw  diû  nxm  baniz^n  n«a  nw  rs]  Vib  ïtpibb  iei»  ma» 
■*bN  nT  -1731N  rnzitt  t  [îrwb  *»b  wi]  "îtm  baniû-n  m  m^r  "n*  n^ia  ™» 
SioiD-n  rrrrte  utk  ^  -roia  rno»  ,  [r-jjwb  ^b  wn  n»ia  banian]  imafin 
1721D  ">"i  "i7m  On  voit  qu'au  lieu  de  n»i«  bfiniB'n,  il  faut  lire  dans  tous 
les  cas  ikm  banum,  tandis  que  les  mots  mna  "pisn  ont  pu  être  omis 
par  amour  de  la  concision. 

Ce  texte  corrompu  de  la  Tossefta  est  l'unique  argument  en  faveur 
de  la  récitation  alternée  du  Schéma  par  l'officiant  et  la  communauté. 
Chose  singulière,  M.  Elbogen  2,  dans  sa  reconstruction,  le  considère 
comme  primitif,  quoiqu'il  se  contredise  lui-même,  nous  l'avons 
montré,  et  ne  représente  ni  le  troisième,  ni  le  quatrième  mode  de 
récitation  à  l'état  pur.  Immédiatement  après  cette  reconstruction  du 
texte,  M.  Elbogen  a  rencontré  la  vérité,  mais  il  ne  s'y  est  pas  tenu. 
Même  si  la  Tossefta  était  correcte,  elle  ne  pourrait  être  opposée  au 
témoignage  unanime  de  trois  autres  sources,  émanant  —  circon- 
stance aggravante  —  l'une  de  l'école  de  R.  Ismaël,  l'autre  de 
celle  de  R.  Akiba,  l'autre  d'un  docteur  palestinien  de  la  seconde 
moitié  du  nr  siècle. 

La  conclusion  de  cet  examen  est  que,  par  ?ttttJ  b*  otid,  on  entend 
le  mode  de  récitation  dans  lequel^ l'officiant  entonne  morceau  par 
morceau  le  Schéma  et  les  bénédictions  qui  l'encadrent,  tandis  que 
la  communauté  récite  en  entier  chaque  morceau  entonné  par 
l'officiant.  Ce  mode  de  récitation  explique  les  mots  de  l'Écriture 
(Exode,  xv,  I),  n^Nb  T-wsfim,  dont  le  second  est  superflu.  R.  Néhémie 
croit  que  l'esprit  saint  a  reposé  sur  la  communauté  d'Israël,  ce  qui 
se  manifesta  en  ce  quelle  ne  se  borna  pas  à  répéter  les  paroles  de 
Moïse,  mais  continua  à  réciter  de  son  propre  fond,  accompagnée 
par  Moïse.  «  Ils  dirent  »  (rwafcn),  entendez  :  Moïse  et  Israël  dirent 

1,  Voir  d'ailleurs  les  variantes  dans  l'édition  de  Zuckermandel. 

2.  Studien,  7. 
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tout  le  cantique  ;  «  en  disant  »  (nttab),  entendez  :  Israël  seul  disait 
chaque  fois  un  morceau,  soit  la  deuxième  partie  de  chaque 
verset,  sans  l'avoir  entendu  précédemment  de  la  bouche  de  Moïse. 
Une  récitation  alternée  par  versets  rendrait  bien  compte  de  -itttfb, 
mais  non  de  n72iO"i,  qui  veut  dire  «  Moïse  et  Israël  chantèrent 
ensemble  ».  Il  en  est  ainsi  de  la  récitation  du  Schéma.  L'officiant 
aussi  bien  que  la  communauté  récite  l'office  tout  entier  ;  l'une  et 
l'autre  partie  s'acquittent  donc  complètement  de  leur  devoir.  La 
prière  privée  ne  se  distingue  de  la  prière  publique  que  par  le  mode 
de  récitation.  Ce  mode  peut  être  appelé  ynw  hy  oyis  quand  la 
dénomination  est  empruntée  au  rôle  de  l'officiant,  ou  par  ma  ^aaa 
ynv  r\$  "pTipiD,  quand  on  a  en  vue  la  communauté.  La  seconde 
expression  désigne,  en  effet,  la  lecture  du  Schéma  en  société1.  La 
défense  faite  à  l'officiant  du  Schéma  de  dire  «  amen  »  après  sa  propre 
bénédiction  2  —  sur  laquelle  Maïmonide  3,  à  la  suite  des  Gueonim, 
s'est  fondé  pour  admettre  que,  dans  le  cas  de  pqid  hy  otid  l'officiant 
dit  tout  et  la  communauté  «amen»  seulement,  —  cette  défense 
prouve  que  la  communauté  accompagnait  en  même  temps  chaque 
bénédiction  dun  «  amen  ».  C'est  possible.  Mais,  même  dans  ce  cas, 
on  peut  faire  une  différence  entre  la  communauté  qui  récite  avec 
l'officiant  et  celle  qui,  par  ignorance,  ne  s'associe  à  lui  que  par  un 
«  amen  »  4.  D'après  M.  Elbogen,  arotzj  b*  o^is  s'applique  seulement 
au  Schéma  proprement  dit,  d'après  M.  Liber  5  aux  bénédictions 
seulement.  Nous  croyons  pouvoir  admettre  que  l'un  et  les  autres 
étaient  récités  suivant  le  mode  déterminé  par  nous.  L'expression 
«  comme  les  gens  qui  lisent  le  Schéma  »  montre  que  le  Schéma  est 
compris  dans  la  règle.  Cette  expression  ne  serait  pas  de  mise  si 
l'on  ne  visait  que  les  bénédictions,  à  l'exclusion  du  Schéma. 

Budapest. 

L.  Blau. 


1.  On  ne  peut  nous  opposer    "pTlp   ^rWN73    de  M.  Berachot,  i,  1,  car  le  pluriel 
exprime  ici  l'impersonnel  ;  de  fait,  dans  la  suite  de  la  Mischna,  on  emploie  le  singulier. 

2.  j.  Berachot,  9c,  l.  69  (Liber,  p.  4). 

3.  Voir  plus  haut,  p.  192. 

4.  V.  Bosch  ha-Schana,  34  6. 

5.  Tirage  à  part,  p.  46-47. 


R.    ABRAHAM    B.    DAVID 

ET  R.  ZERAHYA  HA-LÉV1 


On  sait  que  R.  Abraham  ben  David  de  Posguières  et  R.  Zerahya 
ha-Lévi,  les  deux  grands  talmudistes  et  critiques  de  la  seconde 
moitié  du  xne  siècle,  devinrent  dans  la  dernière  partie  de  leur  vie 
ennemis  acharnés,  quoiqu'ils  eussent,  dans  leur  jeunesse,  étudié 
ensemble  sous  le  même  maître.  Une  grande  partie  de  leurs  œuvres, 
et  notamment  de  leurs  écrits  polémiques  \  a  complètement  dis- 
paru ou  ne  s'est  conservée  que  dans  des  manuscrits  isolés  et  restés 
inédits.  Aussi,  quoique  ces  deux  savants  aient  été  étudiés  à  fond 
d'après  leurs  ouvrages  imprimés2,  il  est  possible,  en  recourant 
aux  sources  manuscrites,  d'enrichir  considérablement  ce  que  nous 
savons  de  leur  activité  littéraire  et  de  leurs  rapports  réciproques. 


1.  La  partie  imprimée  de  la  critique  du  Maor  par  R.  Abraham  est  examinée  plus 
loin.  De  R.  Zerahya  il  reste  sa  critique  du  Commentaire  de  Kinnim  et  du  U3D3~  "h^X 
D'après  Sambari  (Neubauer,  Med.  Jew.  Ckron.,  I,  124)  et  Gross  {R.  Abraham  b. David, 
p.  42,  n.  2),  cette  dernière  critique  est  identique  avec  le  mpbrnjn  3ÔD  cité  par 
R.  Zerahya  lui-même  ;  d'après  Reifmann  {loco  cita?ido,  p.  6\  elle  n'en  formait  qu'une 
partie.  Dans  le  Catalogue  de  mss.  jérusalémites  de  Badhab  (rt73Dnm  minn  OT1D, 
Jérusalem,  1895),  le  n°  167  est  désigné  comme  un  ms.  du  mpbnttn  3'bo,  sans 
aucune  indication  sur  l'étendue  et  le  contenu.  Reifmann,  Gross,  Michael,  etc.,  écrivent 
constamment  npibnfan  au  lieu  de  mpbrnjn  ^'après  I  Sam.,  ïxiii,  25),  ainsi  que 
R.  Zerahya  lui-même  intitule  l'ouvrage  dans  son  poème    (Reifmann,  l.  c,  p.  13ï. 

2.  Sur  R.  Ahraham,  v.  surtout  l'excellent  travail  de  Gross,  R.  Abraham  b.  David 
aus  Posquières  (tirage  à  part  de  la  M.G.W.J.,  1873-1874  ;  82  p.)  et  sa  Gallia 
Judaica,  p.  447,  s.  v.  ;  de  plus  :  Michael,  Or  ha-Chajim,  p.  23-29  ;  Renan  (et 
Neubauer),  Les  Rabbins  français,  p.  518-520;  Reifmann,  TAQÏt,  VI,  n«*  47-48,  et 
HTEbn  r\^2,  IV,  380-382  ;  Ginzberg,  Jew.  Enc,  s.  v.  —  Sur  R.  Zerahya,  v.  Reifmann, 
*nbn  rrmT  "US")  rmbin  (Prague,  1853)  ;  Michael,  op.  cit.,  367-370  ;  Renan, 
op.  cit.,  512-514,  551,  555. 
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Deux  manuscrits  du  «  Jewish  Tlieological  Seminary  of  America1  » 
complètent  heureusement  nos  connaissances,  aussi  méritent-ils 
d'être  examinés  en  détail.  Ils  contiennent  la  Critique  du  Maor 
par  R.  Abraham  et  une  correspondance  échangée  entre  les  deux 
adversaires. 


I 


Les  V't  Efa-nrt  b?  ^ibto  :i"nbî  *ywan  b^a  b*  b"T  Y'aahrs  mam 
—  tel  est  le  titre  de  l'un  des  manuscrits  —  ont  été  copiées  sur 
un  texte  malheureusement  très  incomplet  et  peu  clair;  on  le 
voit  par  les  fréquentes  indications  du  copiste 2,  ainsi  que 
par  les  nombreuses  demi-lignes  laissées  en  blanc,  sans 
préjudice  de  morceaux  plus  considérables.  Le  manuscrit, 
d'une  écriture  rabbinique  orientale,  a  été  écrit  au  xive  ou  au 
xve  siècle  ;  il  contient  152  feuillets  de  23  lignes  chacun  et  porte  sur 
les  traités  suivants  :  Berachot  (f°la),  Taanit  (lia),  Haguiga 
(11  ô),  Meguilla  (13  a),  Béça  (appelé  dans  le  ms.  Yom-Tob,  \4b\ 
Yoma  (25 a),  Rosch  ha-Schana  (25a),  Soucca  (35a),  Pesahim 
(44a),  Eroubin  (71a),  Baba  Mecia  (85a),  Baba  Batra  (916), 
Sanhédrin  (108  a),  Aboda  Zara  (114  6),  Schebouot  (117  a),  Ketou- 
bot  (123  a»,  Kiddouschin  (133  a),  Guittin  (136  6),  Yebamot  (143  b). 
Le  copiste  note  lui-même  qu'il  manque  le  commencement  de 
Berachot y  Eroubin  et  Baba  Mecia,  ainsi  que  la  fin  de  Pesahim  et 
de  Yebamot.  Mais,  de  plus,  on  constate  des  lacunes  assez  consi- 
dérables là  même  où  ces  remarques  manquent;  par  exemple,  il  n'y 
a  pas  de  gloses  sur  le  deuxième  et  le  troisième  chapitres  de 
Sanhédrin,  alors  qu'elles  sont  citées  dans  le  Se  fer  ha-Teronmot3. 
Celles  de  Berachot  et  du  séder  Moëd  tout  entier,  à  l'exception 
d' Eroubin  et  de  Yoma  (une  seule  glose),  sont  imprimées,  avec  un 
ordre  un  peu  différent,  dans  le  Temim  Déim,  nos  240-248 4.  Cette 
édition,  où  il  manque  d'ailleurs  souvent  des  morceaux5,  complète 

1.  Ces  manuscrits,  qui  figuraient  dans  le  Catalogue  Schwager  (de  Husiatyn),  II, 
noi  212-213,  furent  achetés  par  M.  Mayer  Sulzberger  et  offerts,  il  y  a  cinq  ans,  à  la 
bibliothèque  de  cet  établissement  comme  partie  d'une  magnifique  donation  de  500 
manuscrits  et  8,000  imprimés  environ. 

2.  11  note  alors  :'  non  'JND,  quelquefois  il  ajoute  nrtN  Ep. 

3.  Cf.  plus  loin,  p.  202,  n.  5.  —  R.  Yomtob  b.  Abraham  de  Séville  a  fait  entrer  un 
assez  long  fragment  des  matD'n  dans  son  commentaire  de  Baba  Mecia,  à  la  suite  du 
chap.  vin  ;  un  des  morceaux  qui  s'y  trouvent  manque  dans  le  ms. 

4.  L'ordre  y  est  le  suivant  :  Berachot,  Soucca,  Béça,  Meguilla,  Haguiga,  Pesahim, 
Moëd  Katan,  Bosch  ha-Schana,  Taanit. 

5.  Ainsi  il  y  manque,  pour  Bosch  ha-Schana,  la  plupart  des  gloses  du  ms. 
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le  début  de  Berachot  et  la  fin  de  Pesahim,  qui  ne  figurent  pas 
dans  le  manuscrit.  Elle  contient  aussi  une  glose  unique  sur  Moëd 
Katan,  qui  n'en  a  aucune  dans  le  manuscrit.  Un  manuscrit 
d'Oxford  (Catalogue  Neubauer,  n°  2357)  renferme  les  gloses  sur 
Guittin,  Yebamot,  Ketoubot,  Baba  Kamma,  Baba  Mecia,  Baba 
Bâfra,  Sanhédrin  et  Maccot,  ce  qui  permet  de  compléter  dans 
notre  manuscrit  la  fin  de  Yebamot,  le  commencement  de  Baba 
Mecia  ainsi  que  Baba  Kamma  et  Maccot.  Malgré  tout,  la  critique 
de  R.  Abraham  ne  s'est  pas  conservée  intégralement,  car  le  Kaftor 
va-Férah{  en  cite  des  gloses  sur  Houllin  et  Sabbat.  Une  troisième 
citation  dans  le  même  livre,  sur  Pesahim'2,  se  retrouve  textuelle- 
ment dans  le  manuscrit  (65  a).  Le  titre  donné  ici  à  l'ouvrage  est 
ai»  xma.  Sous  le  même  titre  on  connaît  une  citation  non  litté- 
rale dans  le  commenlaire  de  Manoah  sur  Maïmonide3  et,  dans  le 
Se  fer  ha-Teroumot  de  R.  Samuel  b.  Isaac  ha-Sardi,  plus  de  dix 
citations  littérales4,  dont  une  partie  porte,  d'ailleurs,  sur  des 
passages  qui  manquent  dans  le  manuscrit5.  Mais  comme  plusieurs 
se  retrouvent  textuellement  dans  notre  manuscrit6,  on  ne  peut 
douter  que,  comme  l'avaient  déjà  conjecturé  Edelmann  7  et  Rer- 
liner 8,  l'ouvrage  au)  mna  ne  soit  identique  avec  nos  maion.  Le  titre 
vient  de  ce  que  les  passages  critiqués  du  Maor  étaient  toujours 
introduits  par  les  mots  aiz)  avo.  Les  doutes  de  Reifmann9  sur  la 
lecture  de  ce  titre  sont  donc  levés. 

Si  nous  avons  ainsi  rayé  un  ouvrage  de  la  liste  des  œuvres  de 
R.  Abraham,  nous  sommes  en  mesure,  par  contre,  d'y  ajouter  les 

1.  Ed.  Luncz  (Jérusalem,  1897),  p.  20  et  782  ;  la  seconde  citation  se  rapporte  au 
chap.  ii  de  Sabbat. 

2.  Ibid.,  p.  316. 

3.  Ed.  Constantinople,  1728,  p.  23  en  bas  ;  la  citation  se  rapporte  au  chap.  x  de 
Pesahim. 

4.  Je  cite  d'après  l'édition  de  Venise  1643,  avec  le  commentaire  !"~ï72"nn  "*bT13 
de  Figo. 

5.  XXXIII,  iv,  2  (144  a)  se  rapporte  à  la  fin  de  Yebamot  ;  XLII,  i,  3  et  11  (177  6  et 
180  a),  au  chap.  m  de  Sanhédrin  ;  XLIII,  i,  8  (186a)  à  Baba  Kamma. 

6.  XXXV,  ii,  1  (157  a>  =  ms.  107;  XLII,  iv,  1  (1816)  =  ms.  107  6;  XLV,  i,  23 
(210  a)  =  ms.  114  6;  XLVI,  v,  3  (262  a)  =  ms.  866.  D'autres  passages  (p.  ex.  XLI,n, 
1  ;  iv,  3  ;  LVIII,  i,  6,  f°'  275  a,  277  6,  363  6)  n'ont  pas  été  collationnés  par  moi.  Dans 
XLI,  iv,  5  (278  a),  il  y  a  une  citation  sans  indication  de  titre.  Une  autre  dans  LV,  m,  1 
(328  a),  évidemment  empruntée  aux  rTUIDn  sur  Baba  Kamma,  est  accompagnée  du 
titre  mnanH  "ISO,  qui  désigne  généralement  les  gloses  sur  Maïmonide  (v.  Michael, 
l.  c.)  ;  c'est  certainement  une  confusion.  Je  n'ai  pas  tenu  compte  des  citations  d'autres 
auteurs  qui  utilisent  les  mWn,  p.  ex.  la  Schitta  sur  Baba  Mecia. 

7.  Introduction  au  Kaftor  va-Férah. 

8.  Additions  à  Michael,  p.  611. 

9.  Bêt  Talmoud,  IV,  381. 
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titres  de  deux  ouvrages  presque  entièrement  négligés  jusqu'ici1. 
Les  citations  d'écrits  de  R.  Abraham  lui-même  nous  fournissent, 
sur  son  activité  littéraire,  de  précieux  renseignements  que  nous 
allons  grouper2. 

Il  cite  nommément  plusieurs  ouvrages  de  codification.  Il  men- 
tionne souvent3  ses  Halachot,  où  il  a  exposé  son  opinion  sur  le 
passage  talmudique  en  question.  Une  fois,  il  dit  qu'il  a  développé 
le  même  point  que  R.  Zerahya  trente  ans  auparavant  dans  ses 
Halachot  (122  a).  S'il  s'agit  là  d'un  code  étendu  —  il  est  vrai  que 
l'existence  en  est  généralement  niée  \  —  il  pourrait  avoir  en  vue 
les  Halachot  sur  différentes  questions,  qui  sont  citées  ailleurs  et 
en  partie  éditées  \ 

Mais  nous  savons  que  ce  n'était  pas  le  cas  de  celles  de  loulab, 
qu'il  mentionne  une  fois  6.  Ce  dernier  opuscule  nous  est,  en  etfet, 
connu  maintenant  par  le  Maguen  Abot  de  Meïri,  ouvrage  qui  était 
complètement  ignoré  jusqu'à  présent  et  que  Last  vient  d'éditer 
d'après  un  manuscrit  unique  appartenant  à  M.  Gaster7.  Meïri  y  a 
recueilli  en  partie  les  Hilchot  Loulab  de  R.  Abraham  b.  David 
avec  une  critique  de  Nahmanide,  qu'on  ne  connaissait  pas 
davantage8.  Nous  apprenons  ainsi  qu'elles  formaient  un  ouvrage 
indépendant9  et  qu'elles  furent  composées  à  Garcassonne.  Les  ren- 
seignements fournis  à  ce  propos  par  Meïri  constituent  une  addition 


1.  Je  remarque  à  cette  occasion  que  le  commentaire  de  R.  Abraham  sur  la  Mechilta, 
que  R.  Salomon  b.  Adret  cite  sur  Baba  Kamma,  3  a  (cf.  Mechilta,  éd.  Friedmann, 
123  a,  n°  16),  et  celui  du  Sifré,  largement  utilisé  par  Souleiman  ibn  Ohna  (et  d'après 
lui  par  Moïse  Lichtenstein  dans  son  am3N  3HT  et  par  David  Pardo  dans  son  "«"IDO 
31  ^3™l),  ainsi  que  par  Abraham  ibn  Boukrat  dans  le  p-DT  ~1DD  (cf.  Geiger,  Judische 
Zeitschrift,  IX,  22-23;  Berliner,  H.  B.,  XI,  75),  sont  toujours  laissés  de  côté  dans 
l'énumération  de  ses  ouvrages.  Les  rapports  entre  ses  commentaires  du  Sifra  et  du  Sifrè 
—  sur  la  première  édition  de  celui-ci,  Constantiuople  1523  (?),  v.  Freimann,  Z.f.H.B., 
X,  49  —  et  ceux  de  R.  Hillel  auraient  besoin  d'être  tirés  au  clair. 

2.  Plusieurs  des  indications  qui  suivent  ont  déjà  été  données  par  Gross  d'après  le 
Temim  Déim  ;  nous  les  répétons  ici  pour  être  complet. 

3.  Notamment  sur  Berachot  et  Yebamot. 

4.  Gross,  Gallia,  p.  448. 

5.  Ibid.,  p.  449. 

6.  Ms.  42 a:  nbib  n-Dbm  i-rDm. 

7.  Londres,  1909.  Voir  la  note  additionnelle  à  la  fin  du  présent  article.  —  Méïri 
cite  très  fréquemment  R.  Abraham  ;  il  mentionne  ses  gloses  sur  Maïmonide  et  sur  le 
Maor. 

8.  P.  103:  H73  hs  13  -païTO  b"T  InTO  '-Q   ïltti»  'l  bYWÏl  3-|b   D"«m31p 

ninb  miDbm  b"T  th  "in  dmna  'n  b-nan  mn  nn:m 

9.  Elles  concordent  en  général  avec  Temim  Déim,  n°8  227-233  ;  ces  paragraphes 
appartiennent  donc  aux  Hilchot  Loulab,  et  non  aux  Hassagot  contre  Alfasi,  comme 
le  dit  le  titre. 


204  REVUE   DES   ÉTUDES  JUIVES 

importante  à  la  biographie  de  R.  Abraham  4.  Ils  nous  apprennent 
que  celui-ci  était  originaire  de  Narbonne,  point  qui  était  douteux 
jusqu'ici.  Ils  complètent  aussi  ce  que  nous  savions  de  son  émigra- 
tion (momentanée)  de  Posquières.  Le  Schébet  Yehouda  rapporte 
quElzéar,  seigneur  de  Posquières,  le  fit  emprisonner  en  1172. 
Grâce  à  Meïri,  nous  savons  qu'il  n'alla  pas  directement  à  Carcas- 
sonne  pour  se  plaindre  auprès  de  Roger  II,  le  suzerain  de  Pos- 
quières 2,  mais  qu'il  se  rendit  d'abord  à  Narbonne  et  ne  se  retira  à 
Garcassonne  que  sur  l'invitation  de  la  communauté  de  cette  ville. 
Il  composa  donc  les  Hilchot  Loulab  en  1172  ou  1173.  La  démarche 
de  la  communauté  de  Garcassonne  est  une  nouvelle  preuve  de  la 
grande  considération  dont  jouissait  R.  Abraham  b.  David.  Il  est 
fort  singulier  que  û-n^  mnp  soit  identifié  avec  Posquières  et  non, 
comme  partout  ailleurs,  avec  Nîmes,  où  notre  rabbin  séjourna 
d'ailleurs  aussi  quelque  temps3. 

Dans  le  manuscrit  que  nous  étudions,  R.  Abraham  parle  d'un 
Se  fer  ha-Miçvot 4 ,  qu'il  composa  pour  le  pieux  R.  Ascher  b.  Satil 5 
et  pour  l'excellent  R.  Abraham  b.  Joseph,  lequel  émigra  en  Pales- 
tine et  y  mourut.  Mais  cet  ouvrage  est  certainement  identique  avec 
le  traité  sur  les  préceptes  usités  de  nos  jours  en  Palestine,  qu'il 
cite  une  fois  6.  Dans  ce  passage,  il  est  vrai,  il  dit  seulement  qu'il 
composa  ce  travail  pour  R.  Ascher,  mais  c'est  qu'il  a  sans  doute 

1.  ibid.  :  rrnpE  inN^n  h"i  snn  anarna  d"^m  na»an«i  sbib  mabrr 
niarr  U9  onba  ncN  D^nisn  -m»  m»nb7a  naaa  swpiBis  "p*  aorr  trni" 
•nasa  inanpb  ikk*  nwi  imbi73  -p*  saianab  dee  mn  ib  "jbm  ibra 
•paiûb  obiaaa  «ab  i^aabra  uîpabn  ib  pnnnb  Tna«  mnap  tw  mrcp-i-p 
-iuîn  û"Haaan  irrpTtt  -rriN  maa  dw  dib  rm  nnb  -inann  ûariNa  mna 
priât*»  ni  di-!j7:  'n  -n-aan  ddhh  ">nnpn  173®  --hd«  Da*n  tt-in  wo  (mn)  -nn 
"iba  abib  mabn  a-in  nan  ir-psa*!. 

2.  Gross,  #.  Abraham,  p.  10  ;  Gallia  Judaica,  p.  447. 

3.  Gross,  Gallia,  p.  395;  cf.  plus  loin,  p.  206,  n.  1. 

4.  f°  114  6:  biwo  -ia  -iien  'n  pvnb  ■»rnarni3  mstsn  naaa  Tittna  naai 
-«"«b  "p™  y'a  sjor  na  amas  'n  tcôi  aiabi. 

5.  Ce  R.  Ascher  ne  peut  être  l'auteur  du  maria  73  H  '©,  car  celui-ci  n'écrivit  qu'après 
1205;  cf.  Gross,  Gallia  Judaica,  p.  281;  Schechter,  dans  J.Q.R.,  V,  18  et 
suiv.,  350. 

6.  f°  89  «  :  y-iND  nn:?  mamaïn  mswaïi  -pana  a-1;;*;  rroa  ht  Tiaro  naa 

Étrpai33  W»n  "lîMO  blNÛ  p  -ttïîK  ""D  pTpb.  Reifmann  a  trouvé  ce  passage, 
avec  la  variante  *)bj:K  ">m',n  "llDNa,  dans  les  n"3U","I  "■"aTPn  (cf.  plus  haut,  p.  200, 
n.  2)  et  en  a  tenu  compte  pour  la  liste  des  ouvrages  de  R.  Abraham  dans  l^a^n, 
Le,  mais  sans  indiquer  la  source,  ce  qu'il  a  fait  dans  le  "Tl'cbn  ma,  /.  c.  Mais  la 
citation  resta  inaperçue.  Seul  Drachmann,  qui  suit  en  tout  Reifmann,  la  donne  (loco 
citando,  p.  xn).  Reifmann  cite  encore  sans  référence  bîS"l73ia  '"*lb  "pbDnn  b?  3ra73 
inan  ;  quelle  est  sa  source?  R.  Abraham  n'est  pas  l'auteur  des  n*mo  "-pis  "■'CN'I 
"""bapa  (Drachmann,  /.  c.  :  niTO1),  comme  l'a  prouvé  Gross,  R.  Abraham  b.  David, 
p.  74,  n.  2. 
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omis,  pour  plus  de  brièveté,  le  nom  de  R.  Abraham,  que  son  voyage 
en  Palestine  rendait  particulièrement  intéressé  à  la  question.  Il 
nomme  à  plusieurs  reprises  le  Se  fer  issoxir  ve-hetter,  écrit  à  l'in- 
tention de  R.  Meschoullam  {.  Son  Baalê  ha-Néfesch  est  désigné 
comme  son  «  bel  ouvrage2  ».  Delà  Derascha  pourRosch  ha-Schana, 
également  citée  (132  6),  Neubauer  signale,  à  la  Rodléienne,  un 
manuscrit  (n°  19244,  fos  431-142),  dont  Michael  doute  s'il  est 
complet3. 

R.  Abraham  a  souvent  l'occasion  de  renvoyer  à  ses  commen- 
taires, qui  portaient,  d'après  Hasdaï  Grescas,  sur  tout  le  Talmud, 
mais  qui  sont  perdus,  à  part  celui  de  Baba  Kamma  4,  un  petit 
fragment  de  celui  de  Schebouot*  et  les  extraits  recueillis  dans  la 
Schitta  Mekoubbécet  de  R.  Beçalel  Aschkenazi  ou  ailleurs.  Gross6 
et  Michael7,  se  complétant  mutuellement,  ont  dressé  des  listes  des 
traités  (au  nombre  de  vingt-trois)  sur  lesquels  ses  commentaires 
sont  cités.  Notre  manuscrit  permet  d'y  ajouter  Rosch  ha-Schana*. 

1.  F°  52  b  :    1^730  N510  "pa  13^32  "pa  ÏTIinat:  Û'm^N   ba*J  . . .  IS^O  133 

i2ianii3  nmm  iion  "-mana  -nttbnn  nvnoTai  n^nn  mrarvjîp  î3"aa. 
f°67  a  :  'n  ain  *asb  ^manio  nmm  mo»  maria  (ft",nn)  i^nrtN  ^aa  ^np-ipi 

D^lû  btZ3  D^iaT  Dm  b"T  DbTH37a.  —  C'est  sans  doute  au  même  ouvrage  que  se 
rapporte  ce  passage  (f°  68  a)  :  obl1D73  '"1  ann  "^sb  HT  ^nanaiD  N1H  ^3K 
mmN73n  m",N"1731  ;  cf.  aussi  f°  61  a.  —  L'identité  de  cet  écrit  avec  le  mo^a*  'o 
17112373,  conjecturée  par  Reifmann  et  Michael,  a  été  démontrée  par  Gross,  p.  34  ; 
Drachmann,  p.  xvi,  continue  à  les  citer  comme  deux  ouvrages  distincts.  Il  est  singulier 
que  R. Meschoullam  ait  écrit  un  ouvrage  intitulé  delà  même  manière,  que  R.  Abraham 
combattit  à  l'occasion.  Ibn  Adret  cite,  sur  Houllin,  vu,  outre  de  longs  extraits  du 
1H12373  mCW  de  R.  Abraham,  celui  de  R.  Meschoullam  sur  f°  93  ;  voir  s.  v.  rmpbl  : 
2"T  Yaînn  Vby  OSm  ...IffiOtt  "llO^a  ana  0bl1Z373  l"m,  et  précédemment, 

s.  v.  in">73  :   ana  b"T  Y'aaom  ibia  iniz373  no^a  obiioE  i3*»an  ann  a"ai. 

Deux  autres  citations  du  miNn  rrari  nmn  sont  mentionnées  par  A.  Cohn,  dans 
M.  G.  W.J.,  XXI,  424,  et  Gross,  p.  34,  h.  1,  conteste  à  tort  l'existence  de  l'ouvrage. 
Wertheimer,  cmon  "jliob,  p.  40  6,  désigne  par  erreur  R.  Meschoullam  b.  Kalonymos 
comme  l'auteur. 

2.  F°  132  b  :   ">b  HD"1  matT 

3.  Op.  cit.,  p.  29.  Michael  cite  à  ce  propos  un  autre  manuscrit  en  sa  possession,  qui 
ne  figure  ni  dans  le  Catalogue  Q^n  ni"l]£1N,  ni  dans  celui  de  Neubauer.  —  Sur  les 
ni1Z3~n,  v.  Gross,  p.  31,  33,  qui  en  cite  sur  Pàque  (ajouter  Orhot  Hayyim,  81  a)  et 
Rosch  ha-Schana.  Pour  la  niD~n  sur  a>"ii  mentionnée  dans  le  ms.  de  Rossi,  166 
(Zunz,  Ges.  Schr.,  III,  6)  et  Oxford  2343  (Letterbode,  II,  177),  v.  Gross,  dans  Monats- 
schrift,  XXVIII,  424. 

4.  Ms.  Rritish  Muséum  414  (Catalogue  Margoliouth,  II). 

5.  Deux  feuillets  dans  le  ms.  Oxf.  456  5. 

6.  Op.  cit.,  p.  29-30. 

7.  Op.  cit.,  p.  27-28. 

8.  Nous  savons  maintenant  qu'il  a  commenté  Berachot  (M.  J.-M.  Toledano  de 
Tibériade  le  possédait  en  manuscrit),  Sabbat,  Eroubin,  Pesahim,  Béça,  Moëcl  Katan 
(v.  aussi  J.  Q.R.,  IV,  627),  Taanit,  Rosch  ha-Schana,  Soucca,  Yebamot,  Ketoubot, 
Kiddouschin,  Guittin,  Nedarim,  Baba  Kamma,  Baba  Mecia,  Baba  Batra,  Maccot, 
Sanhédrin,  Aboda  Zara,  Schebouot,  Edouyot,  Houllin,  Kinnim. 
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Il  nous  fournit  une  fois  une  précieuse  indication,  en  disant  que  le 
commentaire  de  Ketoubot  a  été  composé  quarante  ans  auparavant 
(133  a).  Ailleurs,  l'auteur  remarque  qu'il  a  écrit  depuis  trente-cinq 
ans  la  même  chose  que  R.  Zerahya  (151  «),  ce  qui  se  rapporte 
peut-être  au  commentaire  de  Yebamot. 

De  ses  ouvrages  critiques,  il  mentionne  sa  polémique  avec 
R.  Joseph  ibn  Plat  *,  qui  est  peu  connue,  et  ses  gloses  sur  Alfasi, 
qu'il  cite  fréquemment  et  sous  différents  titres  2.  Il  observe  en 
passant  qu'il  a  écrit  la  même  chose  que  R.  Zerahya  trois  ans  aupa- 
ravant (131  b)  et  se  réfère  par  là  à  ses  gloses  sur  Alfasi  (dans  le 
Temim  Déim),  qui  concordent  effectivement,  sur  ce  point,  avec  le 
Maor.  Ces  gloses  ont  donc  été  composées  trois  ans  avant  celles 
contre  R.  Zerahya. 

R.  Abraham  cite  encore  une  consultation  adressée  à  Barcelone  3. 
Pour  quelques  citations  le  titre  manque.  Il  mentionne  des  ouvrages 
à  propos  de  "«pyhbk  (148  a  :  nc^  "nan  m  b?  Tnan  ^aa)  et  de  npm 
(i48  6).  Enfin,  il  parle  de  notes  qu'il  écrivit  pendant  sa  jeunesse 
alors  qu'il  était  encore  élève  4. 

On  peut  supposer  que  R.  Abraham  composa  sa  critique  du  Maor 
sur  Moëd  pendant  les  dernières  années  de  la  vie  de  R.  Zerahya, 
et  sur  Naschim  et  Nezikin  après  la  mort  de  celui-ci,  c'est-à-dire 
vers  1186-1187.  Nous  obtenons  donc  les  dates  suivantes  pour  la 
chronologie  de  ses  ouvrages  :  vers  1147,  il  écrivit  son  commentaire 
de  Ketoubot,  celui  de  Yebamot  peut-être  en  1152,  en  1157  des  Hala- 
cliot.  Celles-ci  sont  sans  doute  postérieures  au  traité  sur  les  pré- 

i.  V't  nNbc  p«  tpT>  'n  mn  pai  wa  mrro  npbrran  man-  Seul 

Reifmanu  dans  "Pjfian  et,  d'après  lui,  Drachmaun,  p.  vin,  mentionnent  les  mattJn 
u)NbD  p  EpV  '")  53>,  peut-être  sur  la  foi  de  Temim  Déim,  n°  23,  où  R.  Abraham 
cite  V'T  nabD  pN  Dam  by  naa^nii:  maifflna.  Reifmann  peut  avoir  en  vue 
aussi  la  consultation  insérée  par  Aboudraham  dans  son  Introduction.  La  première 
consultation  se  trouve  dans  un  recueil  manuscrit  de  notre  Bibliothèque,  dont  il  sera 
question  plus  loin  (p.  221,  n.  1)  et  où  elle  fait  partie  du  Temim  Déim,  n°  12,  et  est 
suivie  sans  interruption  des  n°3  13  et  19-23.  Dans  le  n°  19,  R.  Abraham  mentionne  son 
séjour  à  Nîmes  ("HBW^,  à  ajouter  dans  Gross,  p.  8).  Sur  lbn  Plat,  v.  surtout  Epstein, 
dans  M.  G.  W.  J.,  XLIV,  289  et  suiv.,  où,  d'après  Carmoly,  TU72H,  1861.  p.  175  ; 
Auerbach,  blDlEN,  ï,  p.  x,  les  passages  suivants  doivent  être  ajoutés  :  Orhot  Hayyim, 
I,  44d,  §72  (=  Consultations  d'Ibn  Adret  I,  18  =  Abudraham),  71rf,  §  43,  II,  409, 
481;  R.  Yerouham,  DHtf,  XV,  5,  f°  138c,  éd.  Venise,  1533  {=  Temim  Déim,  7), 
D'nU}^,  XVI,  i.  /".,  f°76c;  Consultations  du  b""nn»,  18.  Dans  ©"a'n  n"ltt3 
mttJTnn,  9,  p.  15,  il  est  nommé  "IÎ3K3D  *p:  ! 

2.  maiiîn  (139  6),  ima©n  (131  6),  irma»n  (132  ô),  maœrm  "nai  (132a), 
mausnn  man  (131  6),  imawn  m  an  (137  a)  et  V't  ann  "nan  by  *irman 

(130  6). 

3.  F°  145  b  :  ûifci  HES  HT  .  .  .   fiOlbana  VH  ÏDpDD  p"l- 

4.  f°  15  6  :  nanna  -ksn  man-ûîfi  mano  "tnbaa  iNaswa  -îaa  onb  nanm 
•nvinna  «bi  la^abt)  ^dtd  na-myaa. 
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ceptes  usités  en  Palestine,  composé  pendant  son  séjour  à  Nar- 
bonne1,  c'est-à-dire  probablement  pendant  qu'il  était  l'élève  de  son 
beau-père.  Le  S.  Issour  ve-hetter,  écrit  à  Lunel,  appartient  égale- 
ment à  cette  première  période.   Nous  pourrions  admettre  que  le 
commentaire  du  Talmud  est  l'ouvrage  qui  fut  commencé  le  premier 
et  que  l'auteur,  pendant  qu'il  y  travaillait,  composa  ses  traités  de 
codification.  Les  écrits   critiques   sont  les  derniers    La  critique 
d'Alfasi  date  approximativement  de   1184,  celle   de   Zerahya  de 
1186-1187  et  on  sait  que  celle  de  Maïmonide  est  postérieure  à  1193  2. 
Les  citations  des  ouvrages  d'autres  auteurs  sont  beaucoup  moins 
importantes.  R.  Abraham  utilise  rarement  le  Talmud  de  Jérusalem, 
à  l'occasion  la  Tossefta  et  le  Sifrê.  Les  auteurs  cités,  à  part  Alfasi, 
dont  il  connaît  aussi  des  consultations,  et  R.  Zerahya,  sont  les  sui- 
vants :  R.  Abraham  b.  Hiyya,  son  beau-père  R.  Abraham  b.  Isaac, 
qu'il  appelle  toujours  b"T  a-rt  ^rra,  sans  jamais  le  nommer,  R.  Ahaï 
[Scheeltot),  R.  Efraïm,  R.  Haï,  dont  il  cite  le  commentaire  particu- 
lièrement sxxrBerachot,  R.  Hananel,R.  Juda  b.  Rarzillaï)  Rarceloni, 
Joseph  b.  Gorion 3,  R.  Joseph  ha-Lévi  (ibn  Migasch) ,  R.  Isaac  b.  Raruch, 
R.  Isaac  ibn    Gayyat,    R.   Isaac  b.  Ruben,    Kallir    ("pbpn  a^an), 
R.  Nissim,  R.  Samuel  ha-Lévi  (ha-Naguid),  R.  Scherira,  R.  Simon 
KT"p,  auteur  des  Halachot  Guedolot  '',  et  le  Kozari*.  Raschi  et 
R.Tam  sont  désignés  sous  la  dénomination  de^nanxn  ou  TE^n  ann 
et  leurs  explications  trouvent  rarement  grâce  aux  yeux  de  notre 
critique  6,  qui  ne  ménage  pas,  en  général,  les  rabbins  de  la  France 
septentrionale.  «  Leurs  explications,  dit-il,  sont  sujettes  à  cau- 


1.  F°  14  a,  l'auteur  mentionne  un  usage  de  Narbonne  :    !"tm~ipb    NDT31D3    "l}!-JD 

nmiDrnz;?:  ma3>nnb  éôib  n-mnabi  D">o"i:Nb  a"i  bio  d*p  myan  (rùinn) 

2.  Cf.  Gross,  p.  44. 

3.  F°    27  a  :    JTma  "J  tp"P  "1DD    ÛJ  D^SOtt  13"»»  ba«  N1H  WPS  MSH  HT 

irrob»  boa  imttai  -ino«  p  ovrnb  omaoabN  wnio  anara. 

4.  Une  seule  fois  nommément  (18  6),  ailleurs  niabïl  53>a. 

5.  f°  29  b  :  mai  ib*  abra  «b«  ^-,na  naon  b?a  *,n  ttj-ps  rîTïi  ymn 

pirta  ;  v.  aussi  plus  loin.  Gross,  l.  c,  considère  qu'il  est  possible  que  R.  Abraham 
ait  connu  le  Kozari.  Gassel,  Das  Buch  Cusari,  2e  éd.,  p.  118,  suppose  qu'il  l'a  utilisé 
d'une    manière    anonyme.    Il    a    été    démontré  qu'il    connaissait    aussi    les    "^D"l73 

P'nÉnoibiBn  (z.f.H  b.,  x,  95). 

6.  p.  ex.  33  6:  ^nsn^n  •nais  «bi  ;  266,  43  a:  iran  ht  «in  ^nsnit  bœ 

"pDD  (Brïill.  Ja/irbilcher,    V,    196,    remarque  que  ce  passage  se  rapporte  à  R.  Tarn)  ; 

82a:  mn  ntb  •;■»«   on  ...  "*b   viDiatm  ;  13  6:   aran  riT  ^n-i  ^nai 

TD-i^n  0^073  ncn  avj  ;  par  contre  103  6  :   ann  œ-pstz)  aran  «in  ami 

b"T  TIEnStn.  Cf.  aussi  p.  9,  n.  9  et  la  note  préliminaire  qui,  omise  dans  Temim 
Déim,  n°  3,  se  trouve  dans  le  Commentaire  d'Isaac  b.  Abraham  sur  Alfasi  (Houllin  ; 
v.  R.  E.  J.,  LVI1I,  302)  et,  comme  me  l'apprend  M.  Ginzberg,  dans  les  Novelles  de 
Nahmanide,   ad  loc.    (mDD    naT73,    Livourne,   1810,   f°  86  c). 


208  REVUE   DES  ÉTUDES  JUIVES 

tion.  '  o  II  s'explique  sans  ambages  sur  son  attitude  vis-à-vis  de  la 
science  non  talmudique.  «  Nous  n'avons  rien  à  apprendre  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  talniudistes  parce  qu'ils  interprètent  à  faux  la  loi 
religieuse.  Aussi  R.  Isaac  b  Baruch,  qui  était  également  versé 
dans  la  science  de  la  tradition  et  dans  l'autre,  a-t-ii  renversé  leurs 
propos a.  »  Un  peu  plus  loin,  il  nomme  encore  R.  Isaac  et  lui  adresse 
le  même  éloge  en  même  temps  qu'il  exprime  son  antipathie  pour 
la  langue  arabe  3.  En  revanche,  il  tient  en  haute  estime  les  connais- 
sances astronomiques  des  talmudistes,  surtout  de  R.  Eliézer  4  et 
de  R.  Josué.  A  plusieurs  reprises  aussi,  il  blâme  sévèrement  Ibn 
Gayyat s.  Seuls,  Alfasi 6  et  les  Gueonim  sont  à  l'abri  de  la  contra- 
diction de  l'impitoyable  critique.  Il  dit  de  ceux-ci  :  «  Nous  n'avons 
le  droit  de  discuter  avec  eux  qu'en  cas  de  difficulté  évidente,  autant 
dire  jamais 7.  »  Quand  il  se  voit  obligé,  néanmoins,  de  rejeter  leurs 
explications,  il  le  fait  en  termes  respectueux  8. 

Ainsi  qu'on  doit  s'y  attendre,  la  Critique  nous  fournit  des  ren- 
seignements particulièrement  intéressants  sur  les  rapports  entre 
le  rude  assaillant  et  son  adversaire.  On  savait  déjà  par  les  gloses 
imprimées  dans  le  Temim  Déim  qu'il  attaquait  son  ancien  condisciple 
avec  une  grande  vivacité,  mais  c'est  seulement  notre  manuscrit  qui 
nous  apprend  avec  quelle  virulence  passionnée  il  écrivit  cette  cri- 
tique. Il  nous  montre  que  le  ton  en  a  été  affaibli  dans  l'édition  et 

1.  f°  40  a  :  D^ïpvi  ^ip^m  □"Ol^n  l'O'n*  D^nsiisn  ■'IZJTPD.  Cf.  5  a  : 
ûnb  nrùy  Nb  ...a^iznrtn  D^nDisn  iman  snob  ht  mmz:  rra  bai 
pïtta  rwiniorr,  35a  :  nmb  112*9  na  "pjpip  \rm  pb-ik  i»sm  ™*3  rrai 

rtDbrt  ;    59a  :    Dn  U^yTû  ...D^nEnxm*  Cf.  Gross,  p.  31,  n.  5. 

2.  f°  29ô  :  rmn  niaw  rrn.m  hth  -ibia  ivbsn  nn&o  nb»n  a^ia-in  -ina 
^in  fy  itt)"PD  un  13  ■nnBpïl  N^n  -q  oma«  'n  "marrai  "nnan  p 
"•ïzj3K33  -iirwz;  -ra  na-ia  iwbb  i3b  "pat  ibc  i3"wd  D'nja  na^PE  sim  vizy 

"O  "ïîyiZW  "laai  ,p  Mb    112380  0^311  PDb?1  "»3D  Û^aaOT3  ÛH123  ^Db   TW)bnn 

na-'ia  nabna  ->pa  rpi-n  rraann  ira  ^pa  m  nia  b"T  ^ria  na  pmr>  'n  ariosn 
naïaia  ina   niam  ûrmai  pn, 

3.  f°  31  a  :  piiBD  "inT  ...tPWbn  trnnn  ■nai  naïaia  *p-ia  na  pnap  'n 
nsia  pttisn  nnc*  "piaba  Nbi  "na*  "piaba  pris  'n  ^m  bia, 

4.  Fô  32a:  nT3"bK  /tan  NP^naa  o^nsian  D^NbDTOn  D"nan  dpin  ba  prvi 
■^sb  p?3N  iban  û^bss  o^ai  naian  ^xaJta  "pbm  rraib^p  "pbm  robo  pbn 

ïtfaT  p  "pm*  pi.  V.  PirAe,  ch.  7. 

5.  f°  32  6  :  aoon  »b  û3"iDa  "pa  bbaa  y*a  b"r  pn^  pN  ann  apaia  msi 
nabnb  ;  61  à  :   pbabia»  û"nai  nTa  apa  b"T  para  p«  ann  ;   cf.  47  6. 

6.  F°  13  6  :     OI^DH    NTT   1^131    D3"IDn  ;    39  6:    1*131    by   'plO   ^3N123    ">b"lb 

baroia  «inia  pTS"1  b*  '^bn  b"x  a-in, 

7.  f°  ni  6:  *sb  Mny-t  posera  b"T  D^isin  "nan  a^  pibnb  np3?  nsb  "pwp 
twipa  «b  dn  b"î  pN3n  ^naitt  pin  nspiB'rçj  "H3  pnnN  "pna  ■psjh 

N^733  MblD  "iaT  intl  P73D"l"ID73  (cité  par  R.  Ascher,  Sanhédrin,  iv,  §  6,  voir  Schoir, 
yibnn,  V,  40;  Gross,  p.  61,  n.  4). 

8.  F°  100  6  (à  propos  de  Haï)  ...batf  173iptJa  P3173  NH^  b"T  pN^n  TiaD. 
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que  les  expressions  trop  vives  y  ont  été  omises  4.  Les  reproches  et 
les  griefs  dirigés  contre  R.  Zerahya  sont  d'une  grande  variété. 
Souvent  il  a  recours  à  des  jeux  de  mots  'faciles  sur  le  titre  de 
Fouvrage  de  son  adversaire  2  ;  à  maintes  reprises  il  l'accuse  de 
l'avoir  plagié3  ou  d'avoir  copié  —  les  termes  hébreux  sont  plus 
expressifs  —  d'autres  auteurs  4.  Les  injures  ne  sont  pas  rares  et 
R.  Zerahya  se  voit  traité  de  fou,  d'inintelligent  et  autres  aménités5. 
On  lui  reproche  son  mépris  des  maîtres  6,  son  arrogance^présomp- 
tueuse 7  et  son  désordre8;  toutes  ses  explications  sont  qualifiées 
de  malheureuses  9,  dans  le  détail  elles  sont  erronées  10,  fausses  u 
et  sans  valeur  12.  Ces  exemples,  qu'il  serait  facile  de  multiplier  13, 
suffisent  à  caractériser  le  ton  amer  qui  règne  dans  cette  polémique. 
Mentionnons  encore  une  observation  particulièrement  haineuse, 
qui,  indépendamment  des  critiques  acerbes  qu'elle  contient,  nous 
offre  un  renseignement  intéressant  en  lui-même  et  digne  de  retenir 
notre  attention.  Dans  le  Maor  sur  Rosch  ha-Schana,  v,  R.  Zerahya 
parle  de  modifications  apportées  dans  les  usages  liturgiques  et 

1.  Quelques  exemples.   Au  lieu  de  ^b"»  "f^m  b^DD  TEN3  Til  hy,  l'édition  porte 

(70«):  DibD  maia  'pa  ;  au  lieu  de  pp"r£  b?  n-nann  np^a  "nw  renban 

pr\y,  elle  a  seulement  (71  a)  :  Dlba  "|j"W  Ï1T  ;  de  même  Niri  nb^DNa  TBtZîBtt  "Itta 
"lb  H;n3  1^1  Ï-ÏT  devient  (76  d)  bnn  VTan  ba,  et  npttJfta  !1T  est  changé  (76  a)  en 
Dlbs  13">N  riT.  V.  aussi  plus  bas,  n.  5. 

2.  P.  ex.  2  6  :  TN72  "I^N  T1N73H  HT  ;  ailleurs  (7  6),  il  introduit  une  glose  par 
les  mots  VETO  TIN  Tttn  «b  TIN72  lb  8-\-pW  V2*\  "pTUn  TONlr  ;  v.  aussi  17  a  : 
*ptDn»  UN  ^D  TN73  173U3  NTpD  tfblD  1HT- 

3.  f°  226  :  -a-nn  to-inb  ■prs'a  3£>n  ^a  ...iniab  ma'nan  vmbiann  bai 
ia  "pan  '5:>n  ^n  ->a  an&o  iz^aa*  ■•Tipi  ... "tibia  niaban  yn  a-im  bina 
b^iTD  ;  f°  17«:  Nin  -n^i  nnb^B  ba;  68  a:  HT  ^nanaia  ton  "DN;  61a:  aiD5 
via»  nih;  82  a:  pnantt  ban  "a  inDDa  Donsnn  abia  anaa  mai  ûno 
iaw  ibwxn. 

4.  F0  5  6  :  fiNan  '^S73  pn3>172  N1H  Ï1T  anaia  n«;  74  6  :  ï-ltt  NbN  I^N  HT 
TlDT£n  ann  SSf  nU33>31  D"nn8  (?  IjOT)  "1372*.  Cette  dernière  expression,  qui 
est  usitée  aujourd'hui  dans  un  autre  sens,  revient  encore  une  fois  (81  6)  :    inDTitm 

anb  a*ia  "pa  3>t  Nb  Tnn»  ^bin  a  a  in  nn  tuantas.  Cf.  encore  p.  208,  n.  2. 

5.  F°  40  a  :  ITûTlDn  HT  (l'édition  en  a  fait  aam  HT  !)  ;  46  a,  50  a  :  nonn  HT 
P3H  ;  47  6,  51  6  :  riTH  ^IDnn  ;  28  a  :  nnpH  et  8  a-b  :  mpïl  (sans  doute  par 
allusion  à  son  origine  lévitique). 

6.  F°  8a  :    Vmai3  mûy2ï2  Nin  fTOD. 

7.  F°  40  6  :    HT  blB  laTtt  K1H  ;    73  a  :    133  nrmtBa. 

8.  f°  17  6  :  iibabia»  r»w  ba. 

9.  F0  38  a  :  TiBnTna  n">bl£n  Nb  ab"l3>72lD  b*na  bba  riT.  Cette  phrase  revient 
souvent    (lia,  25a,  81a,  82  6);    ailleurs  (34  6),   il  y  ajoute:    ûmb?    NTIp    "tiNI 

nna  rroBinie  a-n^an  hy  ban. 
îo.  f°  4  6  :  vnw  baa  nyrû  ;  u  6  :  Tra  Nin  «nara  nr  ba. 

11.  F°  15  a  :    np«a  Ï1T  ba  ;    48  6  :    TpiD  mi  "PTai  ba. 

12.  f°  1 6  :  rnn  n^rn  bnn  ban. 

13.  Il  dit,  par  exemple,  f°  71  6  :   mi  nt  bttJ  inana  nOiaD   tfb  BN  ^3N  n-«72n 

in^n  nanuau:  mnn. 

T.  LIX,  n«  118.  14 
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rapporte  à  ce  propos  l'exemple  suivant  :  «  Je  me  souviens  d'avoir  vu 
dans  ma  jeunesse  toute  la  communauté  réciter  à  Moussaf  sept 
bénédictions  seulement,  tandis  que  l'officiant  en  disait  neuf.  Cette 
pratique  s'appuyait  sur  les  Gueonim  et  elle  est  consignée  par 
Ibn  Gayyat  dans  ses  Halachot.  Aujourd'hui,  au  contraire,  toute 
la  communauté  récite  les  neuf  bénédictions1.»  Notre  critique 
remarque  à  ce  propos  que  l'usage  que  R.  Zerahya  cite  comme  un 
souvenir  de  jeunesse  fut  introduit  par  son  père  R.  Isaac2,  dont  il 
condamne  sévèrement  l'intervention.  «  Voilà,  dit-il  en  substance, 
une  preuve  des  faussetés  et  des  légèretés  qu'il  a  accumulées  pour 
tromper  les  sots  en  se  parant  des  plumes  du  paon  dans  le  livre 
exécrable  qu'il  a  composé.  Réni  soit  Dieu  qui  m'a  inspiré  en  m'ai- 
dant  à  démasquer  ses  mensonges  et  à  rétablir  la  vérité  dans  son 
éclat  ;  il  n'a  pas  voulu  livrer  la  Loi  de  vérité  qu'il  nous  avait  donnée 
à  des  sots  qui  voudraient  en  imposer,  tels  des  ivrognes  trébuchant 
dans  leur  vomissement.  Mais  j'en  viens  au  mensonge  qu'il  allègue 
en  ce  passage.  Il  invoque  un  usage  qui  aurait  été  modifié  dans  sa 
vieillesse  ;  cette  modification  est  due  à  son  père,  qui  l'a  faite  dans 
sa  ville  sur  l'autorité  d'Ibn  Gayyat  et  sans  être  lui-même  compé- 
tent en  la  matière.  Mais  il  a  voulu  se  mêler  de  choses  étrangères 
et  a  trouvé  des  jeunes  gens  et  des  ignorants  pour  se  conformer  à 
ses  fantaisies.  Plus  tard  il  est  venu  des  personnes  instruites  d'autres 
endroits  :  ils  n'ont  pas  accepté  ses  innovations  et  ont  rétabli  l'usage 
régulier  et  traditionnel.  Lui  aussi  voudrait,  comme  son  père,  bou- 
leverser les  lois  et  renverser  les  usages  ;  qu'il  périsse,  lui  et  mille 
autres  comme  lui,  plutôt  que  de  voir  changer  un  iota  aux  règles 
établies  ou  modifier  un  seul  usage3.  »  On  a  sans  doute  remarqué 

1.  .y nia  rssitts  •pbbcntt  msazn  baa  Tmb^a  Tr&n  -o  tôt  "on 
trai&wn  mriD^  "Wans  Dana»  "pbin  "pm  yon  bbsh»  n^n  "nsb  y"tDi 
i  "•  o  3  y  n  r&ra  p  pnar  'in  msbm  «anan  pi  Dm-ison  mro  ins»  p  *3 

mD13  yQr.  "pbbsnw  nvrtb  bSn  "llîTt.  Sur  l'usage  des  Gueonim,  v.  Mankig,  éd. 
Berlin,  53  6,  §  12-13,  et  Ginzberg,  Geonica,  II,  p.  47. 

2.  C'était  un  poète  distingué,  dont  les  compositions  ont  trouvé  en  partie  place  dans 
les  rituels  provençaux  ;  v.  Zunz,  Ltg.,  463-464  et  les  passages  cités  p.  410,  n.  i.  Son 
fils  le  cite  souvent,  v.  Reifmann,  p.  3  et  49. 

3.  Ms.,  34a-6:  -)ttJ8  *nmrnDi  "pipo  baa  by  mi*  m  vd3  ipo  mi  do 
ion  D"nnN  "«1*3  D^room  D^nnïi  marnnbi  o*npo  N3anb  v:on3  mi  rpN 
Tin  hn  T^m  ^nn  ion  'n  -p-m  -nn  ion  omon  iso  nnn  ia*na 
my  «bi  n73ip7D3  n3-<oinbi  ttasmb  mu*  mmnbi  ripra  mbab  ^aiun 
.wpa  mao  marna  DH3  mynnb  ûr^oa  i^a  nab  ma  ion  n?3N  rrnn 
mn'rn  n-^ïïo  n^irn  . .  .l«aa  3pd  -ion  ipon  hy  iaib  3-ion  nnan 
nsi-»  t»3N73  N-inn  naon  anaran  nanoa  nmaptai  rnasb  maia 
n  *  n  N  b  o  ^d"*n  b"T  neoa  pN  am  *pi  by  n^a   a  n  a  Ta  n   n  a  o  o 

KX731  D"1T  3^1313    TWnnb  T3N  ffltl   b3N    131    1D1N3    n  11 73    N1H 

mm  ^oaN  do  iN3  a"nNi  imi  \\sro  aa-nam  mm  ^:3  ^noi  nn^a 
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que  les  deux  adversaires  taisent  le  nom  de  la  ville  où  ces  change- 
ments furent  opérés.  Comme  R.  Abraham  se  montre  si  bien  informé, 
on  serait  tenté  de  croire  qu'elle  était  située  en  Provence,  qu'Isaac 
demeurait  dans  cette  contrée  et  que  son  fils,  comme  l'ont  admis 
Luzzatto  *  et  Neubauer 2,  y  est  né  ou  du  moins  y  est  venu  de  bonne 
heure.  Cette  opinion  est  renversée  par  le  Maguen  Abot  de  Meïri, 
qui  établit  enfin  avec  certitude  l'origine  espagnole  de  R.  Zerahya. 
«  Il  quitta,  dit-il,  dans  sa  jeunesse,  la  ville  de  Girone,  étudia  à 
Lunel,  y  séjourna  un  temps  assez  long  et,  revenu  dans  sa  patrie, 
introduisit  dans  sa  communauté  les  usages  de  notre  pays3  ». 
R.  Zerahya  fit  donc  des  réformes  liturgiques  comme  celles  que 
R.  Abraham  reproche  à  son  père.  Mais  elles  ne  furent  pas  de 
longue  durée,  car  Meïri  ajoute  qu'elles  furent  abolies  par  Nahma- 
nide  avec  l'avis  conforme  de  R.  Méïr  de  Tolède4. 

Toutes  les  remarques  si  vives  que  nous  venons  de  citer  sont 
empruntées  à  la  Critique  sur  le  traité  de  Berachot  et  l'ordre  de 
Moëd.  Dans  les  gloses  sur  les  autres  parties  de  l'ouvrage  règne  un 
ton  tout  différent.  R.  Zerahya  y  est  désigné  comme  «  l'auteur  de 
cet  ouvrage  »  ou  «  l'auteur  du  Maor  »,  tandis  que  dans  la  première 
partie  la  désignation  la  plus  polie  est  «  cet  homme  »  (ht).  Ses  critiques 
sont  l'objet  d'un  examen  pénétrant,  mais  convenable,  et  toutes  les 
sorties  personnelles  disparaissent.  Au  lieu  de  l'accusation  de  pla- 
giat, il  dit  «  j'ai  écrit  de  même  »  ou  «  il  s'est  rangé  à  mon  avis  :i  ». 
Une  fois  même  il  remarque  :  «  Par  ma  vie,  c'est  une  bonne  obser- 

narsSTabi  imTaab  ntaston  t-pTnm  û"nTn  "pamab  uaia  &*b"i  maipa  -tNtDTa 
KîS"P3  qbsn  Nirt  naN-n  marra»  epbnnbi  mm  mstab  T3tf  nnn  Dp  son  aaV 
nsntzr  «b  'a  art373i  bann  t*b  niDbnn  p  mai  "îa. 

1.  Mégued  Yerahim,  p.  156. 

2.  Rabbins,  p.  513.  V.  par  contre  Gross,  Gallia  judaica,  255-256. 

3.  Maguen  Abot,  p.  14:  "|  m  "I  n  3  3  K  £  ">  t3  i  n  bn  !"H  m  T  'l  i/3*31 
1  73  T    DIS    1 73  3?  1    b  i  3  1  b    b  T  a  73  3     "M  73  b  b     71  3  n    N  T  3  "Il  ^  3    "P  3>  73 

:?3p3i  lîbn  y-ian  :>n3733  brsprs ^2  bs  Dt33  avwm  a  ta  b  "i  b  n t  m  ai 
îabia  D-«-nTn?23  ri3p  annta  ^-na  DrrmTrraa. 

4.  Ibidem  :    «b  D"np73t3  HN"!  b"T  }73n3  13  m373  'l  bilan  3*!?!  1W  3>">aH31 

C|t:N3  Y573  5N)  ^n1^  D"H»"itf  vn  «b  thdo  yi»  baatoi  *p  o^anis  vn 
3 -in  mnta  nab  qm^a  ,imN  D^nai»  rn©  ba>  V3"^3  rropnai 
rr  t  73  n  a  1  n  ta  nso  b^  m  a  73 1  n^nnT  'n  b  ta  "1  n  p  b  n  73  b  y  3 
dn  HT3  batata  b"T  3-n  TOïti  ,r-n  73  n  b  73  nso  t  n  n  p  1333  iso 
i3^tan  b"T  3nntai  Nbia^biu»  -p  n  73  t  3  ■>  3  n  a  b  a  1 73  n  ain 
y  in  3  Mbi  Tieo  ba3  mis  a  ^  n  73  i  n  pNtai  ma>ï3  «inta 
nsia  mn  pnnm  amman  173  prt733i  3tn  ^d  ba>  art373n  boanai  b  n  -1  ta  •> 
m  b*  rrrn  taiatan  bî33n3ta  b?  b»b  namm  rt3ta  *jn3i  i73£3>b.  La  consultation 

adressée  à  R.  Méir  ha-Lévi  et  l'abolition  de  cet  usage  sont  rapportées  par  Nahmanide 
lui-même  dans  les  mû31pb  (Salonique,  1791),  4  b. 

5.  F0  109  a. 
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vation  qu'il  fait  là  »."■.  Il  est  peu  probable  que  ces  gloses  aient  été 
écrites  en  premier  lieu,  avant  que  les  deux  savants  fussent  devenus 
ennemis,  car  nous  allons  voir  que  la  correspondance  qui  amena  la 
rupture  est  antérieure.  L'explication  la  plus  simple  du  changement 
de  ton  consiste  à  admettre  que  R.  Zerahya  était  mort  dans  l'inter- 
valle -\  On  comprend  que  R.  Abraham  n'ait  pas  voulu  attaquer  son 
adversaire  mort  dune  manière  aussi  injurieuse  que  de  son  vivant. 
La  conclusion  qui  en  résulte,  et  qui  a  déjà  été  formulée,  est  que  la 
première  partie  de  la  Critique  a  été  écrite  vers  1185  et  la  seconde 
vers  1187. 


Il 


Dans  les  Notes  critiques  sur  Baba  Batra,  l'auteur  rappelle  qu'il 
avait  eu  antérieurement  un  échange  d'opinions  avec  son  adver- 
saire 3.  Cette  correspondance  avec  R.  Zerahya  s'est  conservée  dans 
un  autre  manuscrit4.  Tandis  que  la  Critique  ne  nous  présente  que 
la  critique  partiale  et  sans  ménagement  d'un  seul  auteur,  la  Corres- 
pondance nous  offre  une  foule  de  renseignements  intéressants  sur 
les  rapports  de  l'un  avec  l'autre  et,  si  je  ne  m'abuse,  elle  nous 
révèle  la  cause  et  l'origine  du  conflit  qui  les  divisa. 

Le  manuscrit  est  malheureusement  incomplet  au  début.  Mais  le 
savant  libraire  qui  l'a  cédé  à  notre  bibliothèque,  M.  David  Fraenkel 
de  Husiatyn,  a  reconnu  qu'il  contient  la  plus  grande  partie  de 
l'ouvrage  souvent  cité  sous  le  titre  de  rnn-n  -nm5.  C'est  sous  ce 
titre  que  le  manuscrit  a  été  édité  récemment  par  Drachman  6.  On 

1.  F°  104  a  :    TûlK  {Oïl  aia  111  "VDfca  ^1X2- 

2.  Ce  qui  confirme  cette  hypothèse,  c'est  qu'on  trouve  souvent  dans  cette  deuxième 
partie  l'eulogie  qu'on  accole  au  nom  des  défunts  (b"T  TIN 73 71  byi), 

3.  Ms.,    96  6:     ib    "ÎDO    lTIIU;    H73D73    "O    V"IN1    D^'O    mi*    ^by    Y<*73   "^K 

tidt  ^«i  .îmtzî  b"T  n-nn  *3-în  "o  '«ni  "p  narna»  ïtvto  •pTaenn  yr-rnn 
nispn®  nn  ba  -pb?  ^n^pm  n^yb  jvy^n  o^aïab  y^-ina  vby  Ti&npia 
iwy  by  nny. 

4.  Le  passage  en  question  se  trouve  à  la  p.  36  de  l'édition  qui  va  être  citée. 

5.  V.  Drachman,  loco  citando,  p.  v-vi. 

6.  New-York,    1907;    in-8°    de   xxm  -\-  56  p.    et   1   fac-similé    du   manuscrit.     Le 

titre   complet   est  :     — \nyiD    bilan     mann     bbia     fiU'in   ^121   nsa 

"•UJfin   HTinn  "»Tû   D^TINH   D"»73ann   "Ta   ^2   [sic;    c'est  l'anglais   «  passed  ») 

{n"rin)  v\bn  prias*»  -fa  rpmt  n"-in  n"n  ^B^^an  ^»^a  bNTû"<  ma-ï?73 
^n^poiD  -n*»  iT"a»in)  tïi  n"a  Dr-na»  -i"nrn  mso  ynaa  r-nrn-pa  t»*m 
.  ..rpba  triban  trrpD?  -inioï  nns  "»mD  manoa  na-a;  ynaa-  i>ibre  ha-Riboth, 

Matters  of  controversy.  A  rabbinical  disputation  between  Zerahiah  Ha-Levi  and 
Abraham  ben  David.  Entre  ces  deux  titres  se  trouve  un  feuillet  qui,    sans  mentionner 
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connaissait  surtout  le  livre  par  les  longs  extraits  qu'en  a  donnés 
R.  Beçalel  Aschkenazi  \  Nous  voyons  maintenant  que  l'objet  de  la 
polémique  est  complètement  épuisé  par  ces  extraits  et  qu'à  ce  point 
de  vue  le  manuscrit  ne  nous  offre  guère  du  nouveau.  C'est  tout  au 
plus  s'il  éclaire  pour  nous  la  méthode  de  R.  Beçalel.  Celui-ci  a 
recueilli  des  fragments  de  la  même  lettre  en  différents  passages  de 
sa  compilation,  ce  qui  ne  permettait  pas  d'en  reconnaître  la  suite; 
de  plus,  il  a  omis  autant  qu'il  le  pouvait  tout  ce  qui  avait  un 
caractère  personnel.  Ce  sont  précisément  ces  personnalités  qui 
offrent  à  l'histoire  des  éléments  curieux  pour  caractériser  les 
deux  rabbins. 

L'orthographe  du  manuscrit  est  très  incorrecte  2  et  le  copiste 
paraît  souvent  n'avoir  pas  compris  son  texte  ;  c'est  ce  que  montre 
la  distribution  de  certains  alinéas  contrairement  au  sens3.  Néan- 
moins la  correspondance  se  comprend  à  quelques  passages  près. 
Il  est  fort  regrettable  que  le  début  du  manuscrit  manque,  cette 
lacune  rend  obscure  plus  d'une  allusion  du  texte.  Il  est  vrai  qu'on 
peut  fréquemment  la  combler  à  l'aide  de  la  Schitta  et  des  citations 
des  lettres  postérieures  \ 

R.  Abraham,  donne  cette  désignation  inexacte  de  l'ouvrage:   mpïE3>  nT^lD  "11 K*1  a 

■"ibrt  ma  dus  in  mmT  na  prut*1  na  ïtttiï  'n  annb.  —  Je  cite  d'après  cette 

édition,  qui  m'a  donné  l'idée  de  la  présente  étude. 

1.  Schitta  Mekoubbécet  sur  Baba  Mecia,  98  a-b.  Sur  98  a,  il  a  réuni  les  passages 
suivants  :  p.  3,  1.  1  à  p.  6,  1.  5,  p.  17,  1.  8  à  p.  19,  1.  15,  p.  25,  1.  7  à  p.  26,  1.  2, 
p.  32,  1.  14  à  p.  33,  1.  7,  p.  37,  1.  8  à  p.  40,  1.  2.  Sur  98  6,  il  a  abrégé  l'explication 
de  R.  Abraham  qui  fut  l'occasion  de  la  polémique  et  les  deux  premières  lettres  des 
adversaires,  qui  manquent  dans  le  manuscrit  ;  puis  p.  2,  1.  4-9,  p.  16,  1.  10  à  p.  17, 
1.  8,  p.  20,  1.  20  à  p.  25,  1.  2,  p.  33,  1.  8  à  p.  35,  1.  1,  p.  40,  1.  3  à  p.  45,  1.  4,  p.  49, 
1.  5-13.  Le  texte  de  la  Schitta  est  beaucoup  plus  correct  que  celui  du  manuscrit  et 
peut  très  souvent  servir  à  le  corriger.  Beaucoup  de  conjectures  de  l'éditeur,   qui  cite 

réquemment  la  Schitta,  se  trouvent  ainsi  confirmées.  Mais  j'ai  constaté  par  quelques 
exemples  que  la  confrontation  des  deux  textes  ne  serait  pas  sans  profit.  Ainsi  p.  20, 
1.  2  d'en  bas,  il  faut  lire  a^rmKI  ;  p-  21,  1.  1,  lire  "3  ta  au  lieu  de  "nta  ;  p.  23, 
1.  11,  lire  mTD3  ;  1.  4  d'en  bas,  lire  "psiT^n  au  lieu  de  "pimtan  ;  p.  24,  1.  8, 
lire  NTK2  *p3>a  ;  1-  12,  lire  NTapin*». 

2.  L'éditeur  reproduit  fidèlement  le  manuscrit  et  indique  en  note  les  corrections 
proposées.  Quelques-unes  sont  superflues;  p.  ex.  p.  1,  nNltb  ÏTT  m  H  pim  nttD 
b^Dïl  1D7D73  donne  un  sens  satisfaisant  ;  p.  2,  1.  4  il  faut  écrire  bia^aa  en  un  seul 
mot,  au  lieu  de  corriger  en  *pK  "lb^frO  ;  p.  8,  1.  5,  -p3Nta"l  est  correct,  c'est  un 
emprunt  à  Isaïe,  xxxvn,  29  ;  p.  17,  1.  3,  rrCÎDD  est  exact,  mais  il  faut  lire  V"l73a  ; 
p.  37,  1.  7,  "O  doit  être  corrigé  en  "^  non  en  ba.  En  tout  cas,  partout  où  soit  la 
Schitta,  soit  des  passages  parallèles  de  l'ouvrage  lui-même  fournissent  une  meilleure 
leçon,  il  aurait  fallu  l'accueillir  dans  le  corps  du  texte.  Celui-ci  reste  encore  à  corriger 
en  beaucoup  d'endroits  ;  on  le  fera  en  partie  dans  ce  qui  suit. 

3.  Ainsi  p.  2,  un  nouveau  paragraphe  commence  au  milieu  d'une  phrase  ;  p.  26, 
les  mots  yoî  ÏIDÏIT  PEN  Ï13Î11  forment  naturellement  la  fin  de  l'alinéa  précédent. 

4.  La  première  lettre  de  R.  Zerahya  est  citée  p.  8,  1.  14-17,  p.  29,  1.  6-7  ;  celle  de 


214  REVUE  DES   ÉTUDES  JUIVES 

Il  est  certain  que  l'ouvrage  fut  publié  par  R.  Zerahya,  qui  s'y 
réfère  parfois  dans  le  Maor  ]  ;  sa  dernière  réplique  n'est  môme  pas 
adressée  à  R.  Abraham.  Il  cite  les  leltres  de  son  adversaire  sous  le 
titre  de  mn  mmtzjn 2  (il  lui  donne  le  môme  titre  dans  ses  gloses  sur 
le  Baalha-Néfesch  de  R.  Abraham3)  et  ses  propres  réponses  sous 
celui  de  nnaiion  \  dont  un  copiste  a  fait  à  deux  reprises  maiian 
Vt  rrrnT  '-)  lin'6.  Il  est  très  probable  que  la  correspondance  était 
précédée  d'une  introduction,  sans  qu'on  puisse  l'affirmer  avec 
certitude. 

Le  point  de  départ  de  la  polémique  paraît  avoir  été  une  attaque 
dirigée  par  R.  Zerahya  contre  une  explication  du  commentaire  de 
Baba  Mecia  de  son  ancien  condisciple.  Il  semble  que  celui-ci 
répondit  tout  de  suite  avec  vivacité  6.  C'est  au  milieu  de  la  réponse 
de  R.  Zerahya  a  cette  première  lettre  de  R.  Abraham  que  débute 
notre  manuscrit.  La  collection  complète  se  composait  de  neuf 
lettres,  quatre  de  R.  Abraham7  et  cinq  de  l'auteur  du  recueil8, 
mais  la  dernière,  comme  il  a  été  dit,  n'était  plus  adressée  à  R. 
Abraham.  Dans  la  question  controversée,  les  autorités  postérieures 
se  sont  prononcées  en  faveur  de  R.  Zerahya9.  Ce  qui  nous  inté- 
resse ici,  c'est  plus  la  forme  et  le  ton  que  le  fond  de  la  discussion  *°. 

Comme  on  s'y  attend,  R.  Abraham,  pour  commencer  par  lui, 
traite  son  adversaire  de  très  haut,  tout  en  l'appelant  son  ami  M.  Il 

R.  Abraham  l'est  p.  1,  1.  1-4  ;  p.  3,  1.  3  d'en  bas  ;  p.  4,  1.  10-14  ;  p.  6,  1.  11-13  ; 
p.  9,  l.  1-3  ;  p.  13,  1.  10-12  ;  p.  14,  1.  9-10  ;  p.  28,  1.  3-4  (?)  ;  p.  45,  1.  1-4  ;  le  début 
de  la  seconde  lettre  de  R.  Zerahya  l'est  p.  8,  1.  1-3,  6-8,  8-11  ;  p.  15,  1.  1  ;  p.  30, 
1.  17  (?). 

1.  Reifmann,  /.  c. 

2.  P.  30,  45.  P.  7,  !fn3*Vt2in  est  sans  doute  une  faute  du  copiste. 

3.  Dans  les  gloses  sur  le  commentaire  de  Kinnim,  il  l'appelle  D2n!l. 

4.  P.  48. 

5.  P.  20,  37.  L'eulogie  b"T  est  ajoutée  partout  dans  le  manuscrit  aux  noms  des 
savants,  souvent  par  erreur. 

6.  Voir  p.  9,  1.  1,  et  p.  30. 

7.  Les  doutes  de  l'éditeur  (p.  xiv)  touchant  le  nombre  primitif  des  lettres  sont 
levés  par  les  citations  contenues  dans  celles  qui  restent.  La  citation  de  la  première  lettre 
de  R.  Abraham  à  la  p.  45,  est  reproduite  par  R.  Beçalel  dans  la  réponse  à  la  lettre  de 
R.  Zerahya  La  première  lettre  conservée  dans  le  manuscrit  (le  passage  visé  est  celui 
de  la  p.  10,  1.  8-13)  est  désignée  comme  la  deuxième  p.  49-50.  Enfin,  p.  8,  R.Abraham 
cite  lui-même  sa  réponse  à  la  première  lettre  de  son  adversaire  (n"rO  est  très  pro- 
bablement une  abréviation  pour  "j*iDN"in  ^DrO). 

8.  La  première  lettre  conservée  de  R.  Zerahya  (p.  2)  est  désignée  comme  la  deuxième 
p.  25  et  26;  la  suivante  (p.  26,  1.  13-14),  comme  la  troisième  p.  49,  l'avant-dernière 
(p.  45,  1.  24),  comme  la  quatrième  p.  55. 

9.  Voir  p.  ex.  n73*l"in  "Ol-P},  51  a. 

10.  Celle-ci  est  clairement  résumée  par  l'éditeur,  p.  xv-xvm. 

h.  p.  7.  Cf.  p.  13  ("nbn  nsw  rwtara),  p-  29,  30. 
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assure  à  plusieurs  reprises  que  c'est  seulement  par  égard  pour  ses 
amis  qu'il  répond  aux  criliques  de  R.  Zerahya  1  et  spécifie  qu'il 
avait  adressé  sa  première  lettre  à  un  docte  ami 2.  Plus  tard  encore, 
il  n'écrivit  pas  directement  à  R.  Zerahya,  et  c'est  peut-être  sur  sa 
demande  que  ses  amis  ne  permirent  au  destinataire  qu'une  lecture 
toute  fugitive  de  ces  lettres  et  se  refusèrent  catégoriquement  à  les 
lui  confier.  Du  moins  il  ne  répond  jamais  aux  protestations  répétées 
de  son  adversaire,  qui  se  plaint  d'être  obligé  de  recourir  à  sa 
mémoire  pour  répliquer  point  par  point3.  Si  le  manuscrit  était 
complet  au  début,  nous  saurions  peut-être  comment  il  finit  par  se 
les  procurer  pour  les  faire  entrer  dans  le  recueil.  Quand  il  se  vit 
payé  de  la  même  monnaie,  R.  Abraham  excusa,  dans  le  cours  de 
sa  correspondance,  la  conduite  injurieuse  avec  laquelle  il  traitait 
R.  Zerahya.  Il  a  suivi,  dit-il,  l'usage  des  savants  espagnols  et  s'est 
montré  sans  ménagement  dans  la  controverse,  nonobstant  la  chaude 
amitié  qu'il  nourrissait  envers  son  adversaire.  On  trouve  d'ailleurs 
le  même  procédé  chez  les  talmudistes.  Il  avait,  ajoute-t-il,  formel- 
lement prié,  dans  une  lettre  d'envoi,  l'ami  commun  auquel  il  avait 
adressé  sa  première  réponse  à  R.  Zerahya,  d'en  excuser  la  vivacité 
en  tenant  compte  de  cet  usage  4.  Cependant  cette  habitude  ne  paraît 
pas  avoir  été  espagnole  ;  c'est  plutôt  un  trait  particulier  à  notre 
auteur.  Du  moins  R.  Zerahya  répond-il  qu'il  ne  connaît  pas  d'usage 
de  ce  genre  5.  Ce  qui  est  particulièrement  caractéristique,  c'est  la 
naïveté  avec  laquelle  R.  Abraham  exprime  sa  propre  supériorité 
sur  son  condisciple.  Il  lui  reproche  d'être  insuffisamment  pré- 
paré, de  traiter  des  questions  talmudiques  enchevêtrées  6,  de  se 
méprendre  sur  les  difficultés  et  d'oublier  des  passages  du  Talmud7. 
«  Combien  de  fois  j'ai  sacrifié  le  sommeil  et  la  nourriture  pour 
me  livrer  à  l'étude  ;  tu  ne  dois  donc  pas  t'é tonner  de  ne  pouvoir 
atteindre  à  une  intelligence  aussi  profonde  que  moi8.  »  Une  telle 

1.  P.  7,  14. 

2.  P.  30. 

3.  P.  20,  29,  45.  Dans  le  dernier  passage,   il  faut  lire  (1.  3  d'en  bas)  :    "OinTa  ^bl 

4.  P.  30,  1.  2  d'en  bas,  1.  ^DnT  ;  d.  1.  :    U3>73n. 

5.  P.  47.  Il  ajoute  :  Dm  'aiû  NTH  Û^IEHOb  DN  "'D  D"«T)SDb  ÊO  nTn  ^HD^m 
(II  Sam.,  ixm,  7)  Dm  7!P  E5"W.  C'est  certainement  ainsi  qu'il  faut  lire  ce  passage, 
comme  le  prouve  le  verset  cité,  qui  parle  d'épines.  "PIS  10  n'est  pas  un  nom  et  on 
ne  conçoit  pas  comment  l'auteur  a  pu  y  voir  les  grenouilles.  Le  même  jeu  de  mots  est 
employé    par    Dounasch  b.   Labrat  dans   sa    Critique   de    Menahem    (p.    3,   1.    79)  : 

Qvyjj-n  QiEiTan     û^-nson  "non     o*r»bnn  ^bmb     ons-io  û^atipi. 

6.  p.  10  :  iT  d?  "ïï  m:iM-  pnb  •frnafciN  •hïto  yin  jeié*  ^wiat  nbs  bD. 

7.  P.  16  17. 

8.  p.  31  :  Timon  mboN»  moi  ^1*73  wiv  (?ma^)  nv-pu^  n^o  -ont 
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assurance  et  un  tel  dédain  de  l'adversaire  expliquent  que  R. 
Abraham  attribue  la  résistance  de  R.  Zerahya  à  la  jalousie,  à  la 
sorcellerie  '  et  à  l'esprit  de  chicane.  Chose  plus  grave,  il  lui 
reproche  à  plusieurs  reprises  de  manquer  de  sincérité,  ce  que 
ses  amis  lui  auraient  confirmé2.  R.  Zerahya  repousse  naturelle- 
ment ces  accusations  avec  indignation  3.  R.  Abraham  se  montre 
particulièrement  agressif  à  la  fin  de  sa  troisième  lettre  :  «  Enflé  de 
tes  vains  propos,  tu  t'es  couvert  de  gloire  aux  yeux  des  servantes 
qui  t'écoutent.  Écoute-moi  plutôt,  renonce  à  tes  errements  et  rentre 
en  possession  de  ta  considération  d'antan  4.  » 

Autant  R.  Abraham  craint  peu  de  rabaisser  sans  ménagement 
son  adversaire,  autant  il  se  montre  sensible  à  ses  reproches.  Il  lui 
en  veut  surtout  d'avoir  cherché  à  établir 5  une  opposition  entre  lui 
et  son  beau-père  R.  Abraham  Ab-bet-din,  qu'il  tenait  en  grand 
respect 6,  opposition  qu'il  ne  peut  d'ailleurs  pas  nier.  Il  qualifie  ce 
procédé  d'un  nom  bizarre  :  mbvopia-i 7.  Il  reprend,  en  les  grossis- 
sant, les  expressions  dont  R.  Zerahya  se  sert  vis-à-vis  de  lui8  et  les 
paraphrase  de  telle  manière  que  dans  certains  cas  on  ne  découvre 
pas  bien  ce  qu'il  veut  donner  à  entendre.  Dans  quelques  cas,  il  n'a 
évidemment  pas  bien  compris  les  observations  de  R.  Zerahya  9. 

mbtf  "T17312)  abi  n-nbai  "Wt  "abrn  minn  poa>  by  ûn^a  nmN  inbaa  «bra 

abri  nm:>3  ■rçrron  tfb  UN  ^ÏVa   "im  b&<  p  by.    A  quoi  R.  Zerahya   répond 

ironiquement  (p.  43-44)  :  dnth  nbnin  marn  by  o^bawan  nmorm)  ^niBN. 

1.  P.  35-31.  ' 

2.  P.  31.  —  P.  7,  il  dit  13  r&YÙ  rP3n 3.12)71  7117371  T\  ce  que  l'éditeur  explique 
avec  raison  en  y  voyant  une  allusion  à  Abot,  v,  10. 

3.  P.  48. 

4.  p.  37  :   mmoetti  (i.  m^n)  i-iaia  nvrt  niaw  71721  nn  ^aia  nbbnnn 

nra  abi  npni2)i  nui  *o  nna73  moi  -«niryb  27312)  iin?  ^iai  n«  rm'73ii2)7i 

"jmmpb  b^T  ^ma^nb  b"n  (cf.  Bechorot,  31  a). 

5.  P.  1. 

6.  Il  explique  qu'il  ne  peut  se  croire  lié  par  toutes  ses  explications  et  que  l'expli- 
cation conforme  à  la  majorité  des  exemplaires  du  Talmud  est  la  bonne  (l'éditeur  n'a 
pas  compris  ce  passage).  Et  il  poursuit  :  iroian  12  8138  171N1273N1  "WT  fm  "TOI 
^37372  "înr  V"13lb  12)irT  ^721  (?)  bm*»  "^73  ^  1722  "nai  mm».  La  phrase  est 
singulière,  car  le  beau-père  ne  demeurait  pas  si  loin  qu'il  fût  difficile  de  provoquer 
une  explication  avec  lui. 

7.  L'éditeur  le  l'ait  dériver  de  «  rascailler  »  (p.  xxi). 

8.  Drachman  ne  s'en  est  pas  toujours  aperçu  et  conjecture  souvent  que  R.  Abraham  se 
réfère  à  des  passages  qui  manqueraient  dans  le  manuscrit.  —  Un  passage  entre  autres 
m'est  incompréhensible  :  p.  28,  1.  3-4. 

9.  R.  Zerahya  ayant  remarqué  (p.  28)  :  Tï"7112)  ûms^a  Û^JSH  713*171  *0  2*n 
27212)  rPipTûl  mintt  Dm»  12210,  R.  Abraham  lui  reproche  (p.  31)  7112)N  WtiSa" 
ÏTlin   "in3172"l   27312)   m"lp72   irjD   "■aNl,  ce  dont  l'autre  se  défend  ironiquement 

(p.  47)  :  172b  riem  ns  tii2)n  «bi  i2)*<n  ttid?  «b  Dbia>73"i  '■pm^a»  tii2)n  «b 

ÛT»   bD3  niD-13  71N72  "J^anaTa.  —  De  même  R.  Abraham  dit  (p.  30)  :  «po    ^ni2)2 

-nnab  tsbi  o^asb  a*b  ^biTi  13^1  di^ti  ba  (i.  Tvsr)  ns  hy  31a"1  DTmn, 
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Il  faut  citer  enfin,  comme  particulièrement  significative,  la  courte 
lettre  par  laquelle  R.  Abraham  met  fin  à  la  controverse.  Alors  qu'il 
avait  déclaré  auparavant  qu'il  répondait  uniquement  pour  ne  pas 
laisser  croire  à  Zerahya  qu'il  l'avait  réfuté  (p.  32),  il  dit  mainte- 
nant, se  comparant  au  propriétaire  d'un  champ  et  comparant  R. 
Zerahya  à  un  lévite  qui  sollicite  "oy  nwm  nas  tirera  apb  (la  glane, 
les  gerbes  oubliées  et  les  épis  laissés  à  l'extrémité  du  champ,  ainsi 
que  la  dîme  du  pauvre),  qu'il  n'insistera  pas  parce  qu'il  ne  veut 
pas  prolonger  la  lutte  avec  un  adversaire  qui  le  vaut  ou  qui  lui 
est  inférieur1. 

Aussi  bien  R.  Zerahya  n'écrivit-il  plus  à  R.  Abraham,  mais  il 
ajouta  de  nouvelles  objections  à  celles  qu'il  avait  présentées  dans 
ses  précédentes  lettres  et  examina  certains  points  qui  avaient  été 
soulevés  en  passant.  Il  appelle  son  adversaire  «  ce  commen- 
tateur »  ou,  en  reprenant  sa  comparaison,  «  le  propriétaire  »  et,  se 
présentant  lui-même  comme  «  le  lévite  »,  il  distribue  ses  argu- 
ments en  apb,  tirera,  rjND  et  ^y  iwn,  et  ajoute,  en  guise  de  -wyn 
•puîfiCi  (dîme  principale) 2,  une  attaque  d'une  vivacité  particulière, 
appliquant  à  cette  polémique  le  verset  des  Proverbes,  xxix,  9,  sur 
le  sage  en  lutte  avec  le  sot,  tel  qu'il  est  interprété  par  le  Talmud 
[Sanhédrin,  103  a),  et  faisant  remarquer  que  la  conduite  de  son 
adversaire  se  concilie  mal  avec  ses  protestations  d'amitié3.  D'une 
manière  générale,  ses  dernières  lettres  ne  laissent  rien  à  désirer 


alors  que  R.  Zerahya   ne  s'était  exprimé   que  sur  un  point  particulier  (p.  2)  :    ifU 

mn  *«b  o^rmn  (i.  yioai)  poai  nbin  (1.  -rxa)  TSta  'prea  -innn  bsbaïi 

t13DD  "1113N  baa  "ID7372.  Ce  qui  précède,  p.  30,  se  rapporte  évidemment  à  des  parties 
antérieures  de  la  lettre  au  milieu  de  laquelle  s'ouvre  le  manuscrit.  —  P.  31, 
R.  Abraham  se  plaint  d'avoir  été  traité  de  renard,  ce  que  R.  Zerahya  nie  caté- 
goriquement (p.  47)  ;  le  fait  est  qu'il  s'était  servi  de  l'expression  OrpmrPTOn  "'byira 
(p.  29),  qui  signifie  peut-être,  d'après  Isaïe,  xl,  12,  «  les  mains  pleines  ».  C'est 
l'explication  de  l'éditeur.  Voici  d'ailleurs  le  passage  :  ">bran  CWP  12N  *pN  "D 
ÛFPmrrnn  WTO  irba  ttPKVl  (?lb)  Nb  DiWIVClp.  Si  cette  interprétation 
est  exacte,  on  pourrait  peut-être,  au  lieu  de  ^bttJfî,  lire  ">bnra,  «  paniers  »,  mot  pour 
lequel  l'Arouch  et  Levy  renvoient  aux  Halachot  Guedolot  (éd.  Hildesheimer,  p.  111). 
Mais  tout  cela  est  incertain.  N'étaient  les  mots  blSHUÎ  l^nN'Ip  fcO,  le  plus  simple 
serait  de  corriger  VJJJ'Hfl  en  Q^b^JD  ;  ^bran  aurait  alors  le  sens  d'  «  imaginer, 
inventer  ». 

1.  P.  48.  Voici  la  lettre  tout  entière  :  n"«73l3  "VU X  ÎÔN  ^maiCn  b?  *»nri73tt3 

apb   apbb  n^an  b*a  mraa   binra^m  rrman   maa  "PTrron  -na   pb 

■»ïw>  yn  iy  aia»  orpb^  nai  ^ra»  «b  ^a  ^y  ira^i  hndi  nrera 
oibran  ^73?3  mns  uy  «bi  -n:uara  ny  npYrrnaa  p^nnb  mm. 

2.  Au  début  de    sa  réplique,    il  remarque    non   moins  ironiquement  :    *iaa    03 

b?a  mn  "O  npbn  b*  nb  is^wi  ipm  "lasratta  yira&n  nra^a  irmas 
a^am  airra  iibn  ib  tp-i  a^i3T  -pra?  ra^*  rnan. 

3.  P.  55. 
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en  fait  de  virulence,  on  en  a  vu  des  exemples.  Il  semble  avoir 
témoigné,  de  prime  abord,  à  son  antagoniste  une  grande  considé- 
ration et  s'être  même  donné  pour  son  élève.  Mais  quand  il  sévit 
traité  comme  tel,  il  expliqua  que  c'était  une  phrase  de  politesse 
usuelle  en  France1  et  se  présenta  fièrement  comme  fils2  et 
petit-fils  de  savants  éminents3,  mais  bien  éloigné  de  tout  sentiment 
de  vantardise.  Accusé  d'être  incapable  d'expliquer  des  passages 
difficiles  de  Nezikin  \  il  réplique  qu'à  l'âge  de  vingt  ans,  il  les 
commentait  déjà  comme  disciple  de  R.  Abraham  (b.  Isaac  de  Nar- 
bonne)  et  que  ce  maître  lui-même,  le  beau-père  de  son  adversaire, 
avait  fait  place  à  une  de  ses  explications  dans  son  commentaire 
sur  Baba  Batra,  56  b  5.  A  ce  propos,  il  met  en  parallèle  le  beau- 
père  et  le  gendre  6  ;  il  se  plaît,  d'ailleurs,  à  les  opposer  l'un  à 
l'autre7.  Il  qualifie  certaines  explications  de  son  adversaire  de 
contournées  et  d'indémontrables  (maraa  "nm)  et  compare  ses  lettres 
à  un  chaudron  bouillant  et  fumant  et  ses  réfutations  à  des  colonnes 
de  fumée  8  ;  il  lui  reproche  à  maintes  reprises  de  chercher  seule- 
ment à  le  contredire  et  le  à  réfuter  à  tout  propos 9,  mais  remarque 
aussi  que  les  attaques  hautaines  et  insultantes  ne  produisent  sur 
lui  aucun  effet10.  A  l'occasion,  il  repousse  ses  explications  avec 
une  grande  vivacité  M,  d'autre  fois  il  se  fait  très  ironique,  mais 
l'impression  qu'il  laisse  est  beaucoup  plus  favorable  que  celle  que 
produisent  les  lettres  de  R.  Abraham.  Il  prend,  somme  toute,  un 
ton  convenable  et  ne  cherche  pas  à  dénigrer  son  adversaire.  En  un 
mot,  l'idée  que  nous  donnait  de  lui  sa  critique  du  Baal  ha- 
Néfesch  de  R.  Abraham  se  trouve  confirmée  ici. 

1.  P.  29,  cf.  p.  48.  L'éditeur  a  commis  la  plus  grave  méprise  sur  cette  expression 
et  a  ainsi  soulevé  des  difficultés  qui  n'existent  pas  (p.  29,  xxn). 

2.  Sur  son  père,  voir  plus  haut,  p.  210,  note  2. 

3.  P.  48. 

4.  P.  10. 

5.  P.  26-27.  —  Il  serait  intéressant  de  confronter  sur  ce  passage  le  ms.  de  ce 
commentaire  qui  existe  à  Munich  (n°  149). 

6.  P.  27  :  ■wna  -•D^pnb  *N72p  ^rna*  "pa  M». 

7.  Par  exemple,  tout  au  commencement  du  manuscrit,  à  propos  de  l'explication 
d'un  passage  talmudique  [Baba  Mecia,  98  6).  Il  emploie  ici  une  expression  qui  n'est 
usitée  ailleurs  que  pour  un  mort  :  m  "Y'S  D!mN  'l  3"in  YTJE  "IB*  nb3P  V2 
et  s'écrie  triomphalement  :  ^mjrbDlDI  ^ntt^n  N^rt  *|N  'WlïTH  KWOtl  n:fcO 
(c'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  d'après  Sabbat,  30a). 

8.  P.  20,  23.  P.  20,  1.  6,  il  faut  évidemment  lire  "^ŒEm  ^npliT,  comme 
il  ressort    de   p.    30,  1.   4  ;   à   la  1.  7,  ISÛ^bpnbl  doit   sans   doute  être  corrigé    en 

■tttrpbnbi. 

9.  P.  6. 

10.  P.  28. 

11.  P.  4  :  -pvr  NnSHtt  "jb^b  fcOttm. 
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Ses  lettres  nous  intéressent  encore  à  un  aulre  point  de  vue. 
Elles  contiennent  quelques  citations  extrêmement  importantes 
d'ouvrages  peu  connus,  qui  révèlent  un  homme  d'une  culture 
affinée,  et  dont  la  curiosité  sait  s  élever  au-dessus  du  domaine 
exclusivement  talmudique  ;  on  n'attendait  pas  moins  d'un  ami  et 
admirateur  de  Juda  ibn  Tibbon  '.  Le  célèbre  mot  d'Aristote  sur  la 
vérité  préférée  à  Platon,  qu'il  donnait  comme  excuse  dans  la 
préface  du  Maor,  se  retrouve  ici2.  Il  cite  quelques  phrases  de  la 
littérature  philosophique,  malheureusement  sans  en  indiquer  les 
sources3.  Dans  un  développement  intéressant  sur  les  mots  de 
l'Exode,  xxii,  8,  îrtT  «in  *o,  il  remarque  que  les  savants  définissent 
la  vérité  par  l'identité  de  deux  objets  ''. 

Les  auteurs  qu'il  cite  ne  sont  pas  très  nombreux.  Ce  sont,  en 
outre  du  maître  souvent  mentionné,  Alfasi,  Raschi,  R.  Hananel, 
dont  il  fait  ressortir  le  style  élégant  et  la  méthode  logique  5,  R.  Haï 
dans  le  nisnaia  nan6,  R.  Samuel  b.  Hofni  bran  pan  et  son  iso 
rvwyn7,  qui  est  certainement  identique  avec  le  rnsmob»  aana8, 
dont  il  y  a  des  fragments  à  Cambridge.  Une  citation  plus  importante 
est  celle  du  na^an  iso  de  Samuel  Hanaguid.  R.  Zerahya  reproduit 
le  commencement  de  cet  ouvrage,  connu  sous  le  nom  de  sans 
rrânbfct,  mais  dont  la  nature  n'est  pas  encore  bien  connue.  Malheu- 
reusement le  texte  est  justement  très  corrompu  en  cet  endroit  et  le 
contexte  n'est  pas  bien  clair.  Le  passage  en  question  est  ainsi 
conçu  :  û*na^n  D^ba:  inm  yian  -w  ytnn  *pB  TDri  î  ^  ^aut  sans 
doute  lire  :  triai^n  trbM-inm  yitti  ^y  itoïtq  "ps  *pDn9.  L'ouvrage 
n'était  certainement  pas  un  recueil  de  sentences  ,0,  car  les  écrits 
que  Samuel  écrivit  dans  ce  genre  sont  le  Ben  Mischlé  et  le  Ben 
Kohélet;  il  semble  plutôt  avoir  été  un  traité  polémique  d'une 

1.  V.  le  Testament  de  Juda  ibn  Tibbon,  éd.  Steinsehneider,  p.  9,  13. 

2.  P.  25. 

3.  p.  42  :  nmanb  rma  nwb*n  mai*73n  \n  nni^Tj  "p»  n»«  aanm 
irri^  ■HDbM  mania  ;  p.  48  :  uopi  mai»»  ûïmptab  i«ip  iizîn  aann  ibn 

D^TûDp  n[l]31»N  ÛU5. 

4.  38  :  &on  NIH  n73NH  115  173N  pi  D^NH  ""310 a  P73Nn  1115.  L'éditeur 
prétend  à  tort  que  -na  n'a  pas  ici  sa  signification   ordinaire.  —  Ces    savants   sont 

appelés  rraanm  n?ûNn  ->iz33n. 

s.  p.  55  :  navarn  inarba  nanai  îaiiob  mrosa  ith  ain  173  bina  12b  *>»i. 

6.  P.  54. 

7.  P.  53-54. 

8.  Voir  J.  Q.  R.,  XVI,  411  ;  Poznanski,  Zur  jùdisch-arabischen  Literatur,  p.  58, 
n.  26.  Les  essais  d'identification  de  l'éditeur  (p.  xx)  tombent  par  là. 

9.  L'éditeur  propose  :  Û"n31En  D^bp3  mïTI  pINtt  "Wtt  ^IDH  ^">3D  ^IDn. 
10.  Comme  le  croit  Drachman,  p.  xx.  La  citation  qu'il  fait,  dans  la  n.  1,  de  Munk, 

Guide,  II,  376,  ne  dit  rien  de  tel. 
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vivacité  extrême.  De  plus,  nous  savons  maintenant  avec  certitude 
que  le  contenu  en  était  linguistique  '. 

R.  Zerahya  parle  deux  fois  de  ses  propres  ouvrages.  Il  cite  des 
commentaires  qu'il  écrivit  à  l'âge  de  vingt  ans2  et  parle  d'une 
nouvelle  explication  différente  d'un  passage  de  Baba  Batra,  qu'il 
se  propose  de  consigner  à  sa  place  3.  Il  se  réfère  certainement  par 
là  à  son  Maor,  dont  la  composition  l'occupait  donc  à  ce  moment  \ 
où  il  n'était  pas  encore  arrivé  à  ce  traité.  Aussi  serais-je  tenté  de 
supposer  que  le  poème  qui  ouvre  le  Maor  et  dans  lequel  il  se 
désigne  comme  un  jeune  homme  de  dix-neuf  ans,  n'appartient  pas 
à  ce  livre5,  mais  à  des  commentaires  perdus  sur  des  traités  talmu- 
diques  ou  sur  des  passages  choisis6,  qu'il  a,  plus  tard,  utilisés  en 
partie  pour  son  grand  ouvrage. 

Malheureusement,  il  n'est  pas  possible  d'assigner  une  date 
précise  à  notre  controverse.  Le  seul  indice  est  fourni  par  ce  détail 
que  le  commentaire  en  question  est  une  œuvre  de  jeunesse  (laanDUJ 
iDnnbra),  ce  qui  autorise,  semble-t-il,  à  conclure  que  l'auteur  était 
alors  déjà  dans  la  maturité  de  l'âge. 

Les  rapports  entre  les  deux  savants  paraissent  avoir  été,  quand 
la  correspondance  s'engagea,  plus  ou  moins  amicaux,  extérieure- 
ment du  moins,  car  intérieurement  un  certain  éloignement  peut 

1.  V.  Poziianski,  Revue,  LVII,  259-261,  d'après  uue  publication  de  Kokowzoff.  Il 
faut  y  ajouter  notre  passage. 

2.  P.  26.  Ces  commentaires  doivent  donc  être  ajoutés  à  la  liste  de  ses  ouvrages, 
qui  ne  sont  nulle  part  indiqués  au  complet.  Sou  commentaire  de  Job  n'est  cité  que 
par  Neubauer,  Les  Rabbins  français,  514,  551,  555;  son  traité  liturgique,  qui  fut 
sous  les  yeux  d'Aaron  ha-Cohen  [Orhot  Hayyim,  I,  100  a:  T"in  nrOTB  Plbcm 
"ITE  b"T),  ne  l'est  que  par  Zunz.  Z.  G.,  476;  sur  ses  poèmes  religieux,  voir  Zunz, 
Literatnrgesch.,  460-462.  —  Dracbman,  p.  x,  ne  mentionne  que  quatre  ouvrages;  il 
a  suivi  Reifmann,  en  indiquant  les  écrits  que  celui-ci  énumère  p.  6,  sans  s'apercevoir 
que  ce  savant,  après  sa  digression  sur  les  dédicaces,  reprend,  p.  12,  la  liste  des 
ouvrages. 

3.  P.  47. 

4.  Le  passage  dont  Reifmann  veut  tirer  l'époque  de  composition  du  Maor  (p.  44, 
n.  3)  ne  prouve  rien  du  tout.  On  lit  sur  Ab.  Z.,  in  init.  :  D^sb»   '*1  natB   "O   JH1 

ruirttn  naici  rirn  ■paœnn  i&b  nirttian  naiD  rtrrn  Dbiy  rN-nab  p"nn 

3>1!lUîa  !T3*J  rmn  D'iBbÉt  II  est  évident  que  R.  Zerahya  fait  son  calcul  pour  les 
deux  chiffres  ronds  4900  et  500  et  non  pour  la  dernière  année  de  schemitta  qui  venait 
de  s'écouler.  —  Remarquons  à  ce  propos  qu'Abraham  b.  Salomon  (Neubauer,  Med. 
Jew.  Chron.^  I,  102)  place  la  composition  du  Maor  en  4914,  à  moins  qu'il  ne  faille 
lire  y*p  pnn,  comme  chez  Zaccuto. 

5.  De  même,  les  TZ)D5n  byi  by  tV\SW%t  contiennent  des  poèmes  de  R.  Zerahya  qui 
se  rapportent  à  d'autres  ouvrages  de  lui. 

6.  Je  pencherais  pour  la  seconde  hypothèse  à  cause  de  l'introduction   du  Maor, 

où  on  lit  :  -*b  "rarûia  D'nai  "nufcm  mm^n  rnsbrr  nirptt  totto  û* 
•jvtDTb  "ïrmb^a. 
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avoir  existé  depuis  longtemps  entre  R.  Abraham  b.  David,  hautain, 
tranchant  et  ne  souffrant  personne  à  côté  de  lui,  et  R.  Zerahya, 
indépendant  et  si  profondément  différent.  La  lettre  prétentieuse 
du  premier  paraît  avoir  mis  fin  à  toute  relation  directe  entre 
eux.  On  peut  admettre  que  les  gloses  sur  le  Baal  ha-Néfesch  ont 
été  écrites  plus  tard.  La  comparaison  du  ton  qui  règne  dans  cet 
ouvrage  et  dans  la  Critique  qui  a  été  étudiée  plus  haut  permet  de 
se  faire  à  nouveau  une  idée  de  la  différence  de  caractère  des  deux 
antagonistes. 

Si  l'ouvrage  de  peu  d'étendue  que  nous  venons  d'étudier 
enrichit  considérablement  nos  connaissances,  nous  ne  pou- 
vons en  dire  autant  d'un  autre  écrit  de  R.  Zerahya,  dont  l'unique 
manuscrit  connu  est  entré  tout  récemment  à  la  Ribliothèque  du 
Séminaire  de  New-York.  Ce  sont  les  rnsnca  mabm  !-ï:rmD  n-obn,  qui 
remplissent  les  feuillets  100  à  115  d'un  recueil1.  L'opuscule  n'est 
guère  connu  que  par  les  citations  du  Maor2,  qui  se  retrouvent 
textuellement  dans  notre  manuscrit.  C'est  un  compendium  fort 
court,  qui  ne  contient  que  de  brèves  indications.  Les  seuls  auteurs 
cités    sont  Alfasi,  Raschi  et  R.   Efraïm3.  Les  Hilchot  Schehita 


1.  Ce  manuscrit  contient  un  certain  nombre  de  compendiums  de  ce  genre  inconnus  : 
1°  le  premier  (f°  1-19)  est  sous  forme  de  demandes  et  réponses.  Malheureusement  le 
feuillet  du    début   manque  ;   mais  voici  la   fin  :  "p^n   nnNanfit    N3T1K   N72   b?33 

173«n  fanaba  d*p  "jbî  i&oi  :  Én?a-iD  baon«bN  nm  ,np-»Din  foirn  nbb« 
pp  rrnyo  anan  :  'ai  na-ian  pn  ^pn  'n  nar  naiu  biba  nnu;  112  dv 

• .  •  NDT"in  ï"pbN  "13  D^HDIOn.  11  est  probable  que  le  manuscrit  tout  entier  fut  écrit 
par  le  même  copiste  en  1346;  —  2°  ttE5TKB  mabn  DJf  D^TTin,  anonyme  (21-23 a);  — 

3°  np-nan  nta^miî  by  maircm  m  bats  (23a-53a),  entre  autres:  np"na  bba 

*ll£1p3,  avec  vers  mnémoniques  (25  a),  questions  adressées  de  Montpellier  à  Maïmonide 

(32  a),  rrispa  ntrniD  bba  (39a),  nsipa  np-Ha  bba  (416),  rrpionpi  rop"»DO 

Drpatwm  b"T  D"3?3"in  naTnïîa  (43  a),  consultations  du  Rabad  (48  6;  voir  plus 
haut,    p.   206,  n.    1),    consultation  de   Haï   sur  n^   1Dnn:tf:  HTana    (52  a),  arO 

vizîvPDai  ibu;  ûipoca  rama  b"T  iD"nn  {ibid.);  -  40  np^ai  rrcrrnz:  mabn 
-nstpa  de  -j-n^b»  ejot  ""an  ann  b-nan  nann  p  "p-mb»  ûtnaN  ram  mTa 

b"2£T  (54-68).  L'auteur  et  l'ouvrage  paraissent  inconnus.  Les  auteurs  cités  sont,  outre 
plusieurs  Gueonim,  R.  Hananel  (nta^rnZÎ  lYObrTa  et  mbVM  mabïTa),  Raschi, 
R.  Tam,  R.  Baruch,  Maïmonide  et  très  souvent  R.  Abraham  b.  Yoël  "nT^ïl  (est-ce  une 
fausse  résolution  du  chiffre  n'^aN")  ?),  qui  cite  une  fois  R.  Isaac  b.  Ascher,  une  autre 
fois  son  père.   A  la  fin    se   lit  une  consultation  du   même  auteur;  —  5°   mabna 

D"na>to  nii^na  natp  bba  niaTroj  (69-iia);  -  6°  ntrroz)  mabn  (72-85  a)  et 

niD^Ca  mabn  (85a-99  6)  de  R.  Juda  b.  Natan.  Ce  ne  peut  être  le  gendre  de 
Raschi,  car  il  cite  Maïmonide  et  R.  lsaïe  di  Trani.  L'ouvrage  est  riche  en  citations  inté- 
ressantes et  mérite  une  étude  détaillée;  —  7°  le  traité  de  R.  Zerahya. 

2.  V.  Reifmann,  p.  55,  n.  55.  R.  Isaac  b.  Abraham  de  Narbonne  cite  également 
l'ouvrage  dans  son  commentaire  manuscrit  d'Alfasi  sur  H oullin  (v.  R.E.J.,  LVIII,  302). 

3.  On  trouve  aussi,  f°  100  6,  une  citation  du  1"3731.  H  faut  lire  i//37a^,  c'est-à-dire 
R.  Moïse  b.  Joseph  de  Narbonne,  le  maître  de  R.  Zerahya,  ou  supposer  une  interpolation. 
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(f08  100-105)  sont  divisées  en  six  chapitres  non  numérotés,  les 
Hilchot  Teréfot  (fos  106-114)  en  sept.  Puis  vient  un  appendice  sur 
pnb  ronron  nw1,  qui  a  trouvé  place  en  gros  dans  le  Maor  sur 
Houllin,  m 2,  où  l'auteur  cite  notre  ouvrage  sous  le  titre  de 
Hilchot  Bedika.  Le  seul  renseignement  nouveau  que  nous  fournisse 
ce  traité  se  lit  à  la  fin  de  l'appendice;  l'auteur  y  rappelle  son 
arrivée  à  Lunel  et  une  discussion  qu'il  y  a  eue  avec  des  rabbins  ;  il 
termine  par  une  protestation  de  modestie  :  «  le  plus  grand  fruit, 
a  dit  le  philosophe,  que  j'ai  tiré  de  la  sagesse  est  de  savoir  que  je 
ne  sais  pas3  ». 

L'opuscule  s'achève  par  ces  vers,  ajoutés   sans  doute  par  un 
copiste  : 

anttam  nat»»rï  iicb»  rmp  ■p-n  maman  hep 

moanm  ^iTsrt  p»st  raanb  panai  ïtto  û^uî  -irma  bab  nbnn 

n^Nsn  bptt  t*  ïrcto  mujïan  nsanm  Tiaan  nita 

S"t  -nbn  ïtp-it  'ran  a-in  bYrttt  aann  frnman  rnown 

Nous  pouvons  nous  arrêter  sur  cet  éloge  poétique  de  R.  Zerahya 
ha-Lévi. 

New-York. 

A.  Marx. 


1.  Voici  le   commencement  :    mplbnnm    ni)9C3n    "ian   naa    "lan^n     "IEN 

ûiaircann  itdyvd  nai  /icnb  roinon  rwna  mpirn  a*nan  abiy  vi^n 
■«pana  ïwuj  ca:>73  na  airob  ^paisrroi  w  pn  ^PN£?a  pbn  oti»  httj  ht. 

2.  Ed.  Wilna,  12  a.  —  Aux  lignes  13-14,  notre  ms.  lit  :  û'HDDa  p©bn  Nin  *pi 
mrffl^n  pi  I^SOE  d^Nnn  D  ■>  n  ;;  1  73  1  D^pipna.  La  même  leçon  est 
donnée  par  un  manuscrit  du  Maor  sur  Sabbat,  Eroubin  et  Houllin,  qui  vient  de 
Hébron  et  fait  partie  de  la  collection  offerte  par  M.  Sulzberger  au  Séminaire  de 
New-York. 

3.  b"«nb  b*w»  nvponm  nninn  dip»b  tnz\d  iy  ht  w  -rtaib  tik-p  *3«i 
■nai  Tnann  *p  "pnrai  it  n^i?:^  '^sa  a^aain  ■nma  dtn^ji  b«n  inaaia^ 
taiTsa  ^mern  n"a  m*om  T»Dm  fian  ^binaa  inr»  nna  "om  nb« 
û^Din  Dn]£p  s*bN  -ipa^a"»  *?2an  nz-pn  pi  p?3Nn  ba*  rmaai  "nai  nnN  rtûana 
m«yb  rm»  13"»N  am  ana?jn  pnaïab  «bœ  v"d-\  Dip?a  baa  anTainn  pi  D"pa 
□ann  H73NU)  ixjdi  *pb  "nan  ^kc  "«aasaja  an-p  *3K\a  rr.neo  «bi  ïîa  «b 
un  a  -^a^M  baa  3HT  "O^Kis  anv  ^wa  naanr?  p  w&nc  b*mn  *ncn 
^b  ira"1  ■^rr'att)  nai  ^aaa  D^am  arma  "aob  -nan  piannb. 


R.   ABRAHAM    B.    DAVID  ET   R.   ZER/UIYA   HA-LÉVI  223 


NOTE    ADDITIONNELLE 


Le  Maguen  Abot  de  Menahem  Meïri,  qui  vient  d'être  édité,  est  un 
ouvrage  fort  intéressant  à  plus  d'un  point  de  vue.  Il  relate  les  discussions 
de  l'auteur  avec  des  disciples  de  Nahmanide  qui  avaient  émigré  d'Espagne 
et  voulurent  introduire  en  Provence  leurs  usages  religieux  ;  il  nous 
fournit,  à  cette  occasion,  de  précieux  renseignements  sur  l'histoire  des 
rabbins  français.  Ceux  qui  se  rapportent  à  R.  Abraham  b.  David  et  à 
R.  Zerahia  ha-Lévi  ont  été  indiqués  dans  le  cours  de  cet  article  ;  nous 
réunissons  ici  les  autres  en  appendice. 

Menahem  b.  Isaac,  dans  la  maison  duquel  R.  Abraham  b.  David  séjourna 
(voir  plus  haut,  p.  165,  n.  1  )  et  qui  est  désigné  comme  un  des  principaux 
membres  de  la  communauté  de  Garcassonne,  est  à  ajouter  dans  Gross, 
Gallia,  p.  615.  Il  doit  avoir  été  un  savant  considérable,  car  R.  Abraham  ben 
David  cite  son  opinion  (p.  103, 105, 108).  La  correction  de  l'éditeur  (p.  105,  n.), 
qui  veut  lire  Méir  b.  Isaac,  est  repoussée  avec  raison  par  Daiches  (p.  165). 
Comme  Meïri  les  désigne  tous  deux  comme  des  membres  de  sa  famille. 
Menahem  était  peut-être  frère  de  Méir,  l'auteur  du  nn'n  "ido  et  arrière- 
grand-père  de  Meïri1.  Ailleurs,  nous  apprenons  que  sa  famille  était  ori- 
ginaire de  Narbonne  et  de  Garcassonne  (p.  11).  Il  nomme  encore  comme 
un  de  ses  ancêtres  R.  Abraham  Ab-bêt-din  de  Narbonne2.  Il  qualifie 
son  maître,  dont  il  ne  donne  pas  le  nom,  de  disciple  des  disciples  de  R. 
Abraham  (p.  35).  Il  vise  évidemment  Ruben  b.  Hayyim  de  Narbonne, 
qu'il  désigne  ailleurs  comme  son  maître3  et  qui  était  un  disciple  d'Isaac 
ha-Gohen-,  or,  il  nomme  celui-ci  un  disciple  de  R.  Abraham  b.  David \ 
Il  cite  encore  (p.  104)  un  membre  éminent  de  sa  famille  comme  auteur 
d'azharot*,  mais  sans  indiquer  son  nom. 

Les  v"v  rrûbn  de  R.  Ascher  (b.  Meschoullam),  dont  un  extrait  a  été 
recueilli  dans  le  Temim  Déim,  sont  intitulées  par  Meïri  (p.  36)  0*n"mp 
"Oiab  "piBcn  a"V  "pata  •ppnbntt.  R.  David  b.  Lévi  est  désigné  par  le  titre 
de  Drottn  hyn  (p.  36).  De  R.  Joseph  b.  Guerschom  (de  Narbonne),  dont 
le  nom  n'était  connu  que  par  l'Introduction  de  Meïri  à  Abot  et  par  Lattes  •, 

1.  Il  nomme  Menahem  p.  108  ("i^pT),  p.  103  et  p.  105  (Qibn^  Ta^pT»  "IÏ"tN 
^mpn  173U3  11Z5N),  tandis  que  Méir  est  appelé  par  lui  simplement  ^b"Haa  1T1H 
"DinnDU^Û  (Gross,  p.  246).  ^~- 

2.  p.  5i  :  V't  xn  ma  3N  ann  bilan  iaapT  btz)  "pia-nn  n^pa.  cf.  p.  162. 

3.  Gross,  p.  421. 

4.  Ibid.,  p.  420. 

5.  :  ht  nciDa  a  b  i  b  bu:  nnntsa  nnn  la-nnsiBE  ^bna»  in»  t|*n 
N2r  nrra  un*  «attt-  dn  ^n  D'Wi  n^au;  bab  b-uan  basa. 

6.  Ibid.,  p.  421. 
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il  mentionne  (p.  36)  un  commentaire  de  Béça.  Sont  cites  chacun  deux  fois  : 
R  Meschoullam  de  Béziers1  et  son  père  R.  Moïse  b.  Juda*  (p.  40,  44), 
H.  Salomon  b.  Abraham  de  Montpellier3  (p.  37,  89  ,  L'adversaire  de  la 
philosophie  île  ttaïmonide,  et  dont  L'activité  halachique  était  mal  connue 
jusqu'à  présent.  R.  Samuel  b.  Mordeehaï.  auteur  d'un  "imm  "noN,  est 
peut-être,  comme  le  conjecture  Last,  le  rabbin  d'Apt  qui  correspondit 
avec  R.  Salomon  b.  Adret  '*  R.  Juda  b.  Yobanan,  dont  une  consultation 
est  citée  ^p.  67),  est  totalement  inconnu.  Raschi  et  R.  Tam  sont  très  sou- 
vent mentionnés5.  En  outre,  Meïri  parle  de  savants  de  Careassonne,  de 
Narbonne,  de  Béziers,  de  Montpellier  et  de  la  Provence  [p.  11  ;  cf.  p.  51, 
52.  151),  aussi  bien  que  de  la  France  du  Nord  ip.  14,  19,  68)  et  de  l'Alle- 
magne (p.  14)  ;  il  mentionne  une  l'ois  des  Tossafot  (p.  78). 

Parmi  les  anciennes  autorités,  Meïri  cite  les  Scheeltot  de  R.  Ahaï  (p.  20, 
37,  154),  les  Halachot  Guedoloi  ^p.  72),  des  enseignements  de  Gueonim 
(p.  16,  52,  143  et  suiv.,  155),  R.  Amram  vp.  29),  R.  Paltoï  (p.  105  ,  R.  Haï 
(p.  42,  120,  149),  dont  les  savants  de  Narbonne  possédaient  des  1"«aip5 
(p.  51),  R.  Hananel,  R.  Nissim  (p.  147,  consultation),  YArouch  (p.  149), 
Alfasi,  R.  Eiïaïm  (p.  21),  R.  Isaac  ibn  Gayvat  vp.  25,  70,  105,  114  ,  R.  Juda 
b.  Barzillaï,  qu'il  loue  beaucoup',  et  son  Séfer  ha-Ittim  (p.  26,  156), 
surtout  Maïmonide  et  plus  encore  Nahmanide  7.  Du  maître  de  ce  dernier, 
R.  Juda  b.  Yakar,  il  mentionne  le  commentaire  du  rituel  (p.  18) 8.  Entin, 
il  connaît,  outre  le  Midrasch  Tanhouma  (p.  20),  le  Yelamdénou  (p.  18). 


1.  Ibid.,  p.  99. 

2.  Ibid.,  p.  99,  281. 

3.  Ibid.,  p.  326. 

4.  Gross,  p.  37. 

5.  Raschi  est  appelé  DS-lS   yiN   bS3tt3  prOTOll  bilan  3in  IP.  26)  ;  R.  Tam 
est  désigné  aussi  par  apan  1J^3~1- 

6.  p.  25  :  ibna  p  rmrr  'n  K*nD:n  3-in  èoïti  dds-indo  bna  nrrpn  ann 
■^iba-iaba  ;  p.  26  :  jm'rjp  y-us  ban»  pnai»m  bnan. 

7.  P.  15.  il  dit  de  lui  :  yn  rTO3UÏ  N?B1?:i  n?33m  ïbDTO  n*VT£. 

S.  Ce  commentaire  existe  en  manuscrit  à  Cambridge,    \.  Sehediter,  dans  ./.  Q,  R., 
IV,  245  ;  notre  citation  s'y  trouve  à  la  p.  452. 
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Les  notes  qui  suivent,  relatives  à  la  situation  des  Juifs  en  pays 
musulman  et  extraites  d'auteurs  arabes,  se  rattachent  à  celles  qui 
ont  paru  sur  le  même  sujet  dans  la  Revue  des  Etudes  juives, 
t.  XXVIII,  an.  1894,  p.  294,  et  dans  les  Mélanges  Hartwig  Deren- 
bourg,  p.  109. 

Ce  que  voici  est  tiré  du  Dîwàn  el  inchd  (ms.  4439  de  Paris), 
ouvrage  colligé  vers  840  de  l'hégire,  et  dont  l'importance  a  été 
maintes  fois  signalée;  malheureusement  l'écriture  cursive  et  très 
souvent  dépourvue  de  points  diacritiques  en  rend  dans  bien  des 
cas  la  lecture  pénible  ou  douteuse.  On  en  peut  rapprocher  notam- 
ment les  renseignements  que  nous  fournit  Bîroùni,  Chronologie, 
notamment  p.  275  et  s.,  et  la  belle  traduction  anglaise  de  Sachau2  ; 
c'est  là  sans  aucun  doute  qu'a  principalement  puisé  Makrîzi  in 
Chrestomathie  de  Sacy,  I,  284  =  éd.  Boulak,  II,  476  ;  cf.  aussi 
Abou'1-Féda,  Historia  anteislamica,  p.  156  et  s. 

[F°  140.]  La  seconde  religion  est  celle  des  Juifs,  Yehoûd,  dont  le  nom 
est  pris  de  la  racine  hdda  dans  le  sens  de  «  retourner,  revenir  »,  ce  qui 
est  tiré  des  paroles  de  Moïse  le  Prophète  «  nous  sommes  revenus  à  toi  ». 
Ils  sont  plus  nombreux  que  les  Benoù  Isra  il,  car  il  y  a  des  Juifs  qui  ne 
sont  pas  des  Benoù  Isrà'il.  Leur  livre  sacré  est  la  Tôra  (tawràt),  nom 
dérivé  de  la  manière  de  dire  «  mon  feu  a  jailli  du  briquet  »  [ivariyat 
nâri)  et  aussi  à  la  deuxième  et  à  la  quatrième  forme,  pour  dire  qu'on  en 
a  tiré  de  la  lumière;  en  d'autres  termes,  c'est  comme  si  de  ce  livre  jaillis- 
saient les  prescriptions  de  la  loi  de  Moïse,  ainsi  que  Fa  dit  En-Nahhàs  (?). 

D'après  Ghahristani3,  c'est  le  premier  livre  qui  fut  révélé  aux  Benoù 
Isrâ'il.  On  l'appela  livre  (Kitàb),  tandis  que  ce  qui  avait  été  révélé  aupara- 
vant s'appelait  feuillets.  Ce  livre  fut  le  premier  qui  énonça  des  peines 

1.  Les  caractères  arabes,  employés  dans  cet  article,  viennent  de  l'Imprimerie  nationale. 

2.  Cf.  Revue,  t.  XII,  p.  258  s. 

3.  Ed.  Cureton,  p.  164;  trad.  Haarbrùckcr,  I,  247;  cf.  Chrestomalhie  de  Sacy.  I, 
p.  361. 
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canoniques  et  des  prescriptions:  il  n'y  avait  auparavant  que  des  avertisse- 
ments moraux,  etc.  Cette  Tôra  se  compose  de  cinq  volumes,  dont  le 
premier  raconte  l'histoire  de  la  création  et  s'étend  depuis  Adam  jusqu'à 
Joseph;  le  second  traite  du  service  du  à  Dieu  par  les  Benoù  Isra'il,  de  la 
venue  de  Moïse,  de  la  mort  de  Pharaon,  de  la  course  dans  le  désert,  de  la 
prêtrise  d'Aron,  et  de  la  révélation  des  dix  Commandements  sur  les 
Tables  de  la  loi.  Ces  Tables,  tirées  du  contenu  de  la  Tôra  (?),  étaient  au 
nombre  de  six,  et  contenaient  des  prescriptions  et  des  défenses,  ainsi 
que  (l'ordre  adressé)  au  peuple  d'écouter  la  parole  de  Dieu.  Elles  étaient, 
selon  les  uns,  d'émeraude  verte,  selon  d'autres  de  rubis  rouge  ;  d'autres 
encore  disent  de  topaze,  tandis  qu'il  y  en  a  qui  disent  qu'elles  étaient  de 
bois1.  On  prétend  aussi  qu'il  n'y  en  avait  que  deux,  mais  qu'on  parle 
d'elles  au  pluriel,  de  la  même  manière  qu'on  trouve  dans  le  Koran  (iv,  12)  : 
«  s'il  a  des  frères  »,  bien  qu'il  ne  s'agisse  que  de  deux  frères. 

Le  troisième  volume  traite  de  la  manière  de  procéder  aux  sacrifices 
Le  quatrième  est  consacré  au  dénombrement  de  la  population  et  du 
partage  du  pays  entre  ceux  dont  elle  se  composait,  ainsi  que  des  mes- 
sagers que  Moïse  envoya  de  Syrie,  de  la  manne,  du  miel  et  des  nuages 
(qui  enveloppaient  le  Tabernacle).  Le  cinquième  renferme  les  prescrip- 
tions de  la  Tôra,  et  parle  de  la  mort  d'Aron  (?),  puis  de  celle  de  Moïse , 
et  de  la  lieutenance  de  Josué  ben  Noùn. 

Les  exégètes  du  Koran  rapportent,  d'après  Ibn  Abbàs,  que  quand 
Moïse  jeta  les  Tables,  elles  furent  brisées  et  qu'il  n'en  resta  plus  que  la 
sixième  partie.  On  raconte  aussi  que  la  Tôra  formait  soixante-dix  charges 
de  chameau,  dont  chaque  partie  se  lisait  en  un  an  2,  et  qu'on  en  enleva 
les  six  septièmes,  pour  n'en  plus  laisser  qu'un  septième,  dans  lequel  on 
trouve  les  règles  de  direction  et  les  causes  de  miséricorde,  tandis  que 
dans  ce  qui  a  été  enlevé  se  trouvait  de  quoi  décider  toutes  les  questions. 

Plus  tard  les  Juifs  se  séparèrent  en  diverses  branches,  dont  les  plus 
connues  sont  au  nombre  de  deux.  La  première  comprend  les  Rabbanites 
et  les  Karaïtes,  que  l'on  peut  regarder  comme  ne  faisant  qu'un,  car  ils 
ont  la  même  Tôra;  il  n'y  a  pas  de  différence  fondamentale  entre  eux  au 
point  de  vue  du  judaïsme,  ils  sont  d'accord  sur  le  caractère  de  prophète 
de  Moïse,  d'Aron,  de  Josuc,  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  ainsi  que  sur 
les  (douze)  tribus  et  sur  les  six  cent  treize  prescriptions  légales  extraites 
de  la  Tôra  et  qu'ils  respectent.  Les  Rabbanites  diffèrent  des  Karaïtes  en  ce 
qui  concerne  des  commentaires  faits  par  leurs  prêtres  sur  des  passages 
difficiles  de  la  Tôra  et  des  applications  qu'ils  font  de  celle-ci  et  rapportent 
à  Moïse;  mais  les  uns  et  les  autres  s'accordent  à  se  tourner  pour  faire  la 
prière  dans  la  direction  du  Temple  de  Jérusalem  et  à  reconnaître  que  Dieu 
s'est  entretenu  avec  Moïse  sur  le  mont  Sinaï. 

Ils  sont  en  désaccord  sur  deux  points  :   d'abord  au  sujet  du   (sens) 

1.  Commentaires  du  Koran  ad  vu,  142,  par  exemple  Beydhawi,  éd.  Fleiseher,  1. 
p.  344. 

2.  J'ai  corrigé  le  texte  d'après  Zamakhchari,  Kechcluif.  i.  351,  I.  2,  éd.  BoulaK. 
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apparent  et  de  la  propension  à  une  interprétation  symbolique.  Les 
Karaïtes  s'en  tiennent  au  sens  apparent  des  textes  de  la  Tôra  et  com- 
prennent au  sens  propre  ce  qui  y  est  dit  de  la  forme  de  Dieu,  de  son 
usage  de  la  parole,  de  sa  position  en  équilibre  sur  le  trône  céleste,  de  sa 
manifestation  sur  le  Sinaï,  tandis  que  les  Rabbanites  entendent  tout 
cela  au  figuré.  Ensuite  au  sujet  de  la  prédestination  (kadar)  :  aux  yeux 
des  Rabbanites  il  n'y  a  pas  de  prédestination,  et  l'acte  est  produit  par  son 
auteur1,  tandis  que  les  Karaïtes  admettent  la  prédestination.  Mais,  à  cela 
près,  ils  sont  d'accord  pour  tout  le  reste. 

La  seconde  branche  est  formée  par  les  Samaritains,  qui  sont  les  secta- 
teurs de  Sàmiri,  personnage  mentionné  dans  le  Koran  et  dont  le  nom 
était  Moùsa  ben  Z'afar;  il  tirait  son  origine  des  gens  qui  adorèrent  le 
veau.  Un  jour  qu'il  vit  Gabriel  monté  sur  le  coursier  de  vie  2  venir  trouver 
Moïse,  il  prit  une  poignée  de  terre  de  dessous  le  sabot  de  cet  animal  et  la 
lança  sur  des  bijoux  leur  appartenant  en  disant  :  «  Sois  un  veau  corporel 
et  mugissant  »  (Koran,  Sourate  xx,  90  et  96),  et  il  en  fut  ainsi.  D'après 
El-llasan,  cela  devint  un  animal  ayant  de  la  chair  et  du  sang;  on  dit  aussi 
qu'il  se  mit  à  mugir,  mais  sans  que  sa  nature  d'être  inanimé  changeât. 
11  en  advint  ce  que  Dieu  raconte  dans  son  saint  Livre. 

D'après  les  Chaféites,  les  Samaritains,  s'ils  ont  les  mêmes  principes  que 
les  Juifs,  font  partie  de  ceux-ci  et  doivent  payer  la  capitation  ;  sinon,  non. 

Les  Samaritains  ont  une  Tôra  qui  leur  est  propre  et  qui  diffère  tant  de 
l'ancienne  Tôra  que  de  celle  qui  est  entre  les  mains  des  chrétiens.  Ils  ont 
ce  trait  particulier  de  dénier  le  caractère  de  prophètes  à  ceux  qui  ont 
succédé  à  Moïse,  sauf  toutefois  à  Aron  et  à  Josué3.  Pour  faire  leurs  prières 
ils  se  tournent  vers  le  mont  de  Naplouse,  de  même  qu'ils  enterrent  leurs 
morts  dans  cette  direction,  car  c'est  sur  ce  Sinaï,  prétendent-ils,  que  Dieu 
s'est  entretenu  avec  Moûsa  ben  Imràn  (Moïse).  C'est,  disent-ils  encore,  sur 
cette  montagne  que  Dieu  avait  ordonné  d'élever  le  Temple,  mais  David, 
contrairement  à  l'ordre  qu'il  avait  reçu,  l'édifia  à  Jérusalem. 

Les  différentes  branches  des  Juifs  n'ont  ni  sultan  ni  roi  léguant  dans 
aucune  partie  de  la  terre,  et  partout  où  ils  sont,  ils  payent  la  capitation  ; 
ils  vivent,  n'importe  où  ils  se  trouvent,  dans  un  état  d'humiliation.  Ils 
ont  pour  chef  celui  que  le  prince  nomme  à  cet  effet  et  qui  commande 
également  aux  Rabbanites,  aux  Karaïtes  et  aux  Samaritains.  Il  est  requis 
que  celui  qui  est  nommé  à  ce  poste  soit  un  homme  religieux  choisi  parmi 
eux,  versé  dans  leur  religion  et  de  bonnes  mœurs.  C'est  de  lui  que 
dépendent  leurs  caravanes,  et  il  prend  soin  d'eux*.  Il  est  par  eux  accepté 

1.  oui  j*$\  ylj,  voir  le  dictionnaire  Lane. 

2.  Cf.  Zamakhchari,  Kechchdf,  II,  p.  33,  1.  15;  on  trouve  une  autre  version  dans  le 
commentaire  de  Beydhawi,  I,  603  ad  f. 

3.  M  Aron,  ni  Josué  ne  sont  cités  comme  faisant  exception,  par  Makrizi  (Chresto- 
mathïe,  I,  304  et  305)  non  plus  que  par  Birouni  (trad.,p.  25)  ;  ces  deux  auteurs  ne 
parlent  pas  non  plus  de  la  direction  dans  laquelle  les  Samaritains  enterrent  leurs  morts. 

4.  Le  sens  est  très  douteux  ;  le  texte  parait  être  +&J>&  a^js  a^j'»^  #J,  que  j'ai  lu 
*$Jji  A»fj3  *-4J"Utà^  jj. 
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comme  chef  et  comme  juge  qui  tranche  leurs  différends.  La  nomination 
est  faite  par  le  pouvoir  souverain,  et  le  rescrit  à  cet  effet  est  écrit  en 
caractères  thoulouth.  C'est  au  Kaire  que  réside  ce  chef. 

{¥«  147.]    Les  principaux    *L^   d'entre  les  sujets  tributaires  sont  le 
patriarche  des  Jacobites,  celui  des  Melkites,  et  en  troisième  lieu  le  chef 

<j**y;  des  Juifs,  dont  l'autorité  s  exerce  sur  les  Karaïtes,  les  Rabbanites 
et  les  Samaritains.  Les  conditions  qu'il  doit  réunir  sont  analogues  à  celles 

du  chef  (_r^;  des  Juifs  au  Kaire,  et  le  rescrit  dont  il  est  l'objet  est  dans 
la  forme  ordinaire.  Il  n'est  dressé  de  rescrit  en  sa  faveur  qu'avec  la  per- 
mission du  chef  u**>j  résidant  au  Kaire,  car  il  lui  sert  en  quelque  sorte 
de  lieutenant.  Il  arrive  aussi  que  les  Samaritains  ont  un  chef  particulier 
placé  sous  les  ordres  du  chef  qui  réside  à  Miçr.  Il  porte  le  nom  de  refis1. 

[F0  303.]  Les  serments  que  doivent  prêter  les  mécréants  et  les  philo- 
sophes *UXsI  sont  divisés  en  deux  catégories.  Dans  la  première  figurent 
les  adeptes  de  la  religion  juive  (yehoûdiyya),  mot  tiré  de  la  racine  hâda 
dans  le  sens  de  «  retourner  »  et  qui  leur  est  appliqué  d'après  le  mot  de 
Moïse  :  «  Nous  sommes  revenus  à  toi.  »  Il  a  été  déjà  question  de  cela  à 
propos  des  rangs  assignés  aux  divers  fonctionnaires.  Les  Juifs  se  sont 
partagés  en  diverses  branches,  dont  les  plus  connues  sont  d'abord  celles 
des  Karaïtes  et  des  Rabbanites,  que  l'on  peut  regarder  comme  formant 
un  même  groupe,  car  leur  Tôra  est  la  même  et  ils  ne  sont  pas  en  diver- 
gence quant  aux  bases  du  judaïsme;  il  en  a  été  parlé  plus  haut.  Voici 
leur  formule  de  serment  :  «  Je  le  jure  par  Dieu,  par  Dieu,  par  Dieu  le 
grand,  l'éternel,  le  seul,  le  toujours  existant,  l'unique,  le  majestueux,  qui 
a  envoyé  Moïse  porteur  de  la  vérité  et  a  ceint  du  manteau  de  celui-ci  son 
frère  Aron,  par  la  vénérée  Tôra  et  ce  qu'elle  renferme  et  établit,  par  les 
dix  Commandements  révélés  à  Moïse  sur  les  tables  de  pierre  précieuse, 
par  ce  que  renferme  la  coupole  du  temps2,  par  notre  non-adoration  de 
Pharaon  ni  de  (?)  Hàmàn;  puissé-je  tenir  Israël  pour  rien,  pratiquer  la 
religion  chrétienne,  croire  à  l'exactitude  des  dires  de  Marie  reniant  (?) 
Joseph  le  charpentier  et  ses  rapports  avec  elle  ;  puisse  le  mont  Sinaï  être 
plongé  dans  les  ordures  et  le  Temple  [eç-çakhra)  être  souillé  d'impuretés  ; 
puisse  Nabuchodonosor  s'avancer  à  cheval  pour  ruiner  Jérusalem  et 
massacrer  les  Benoû  Isrà'il  ;  puissé-je  rencontrer  la  pestilence  là  où 
s'arrêteront  mes  pas  de  voyageur  (?)3 » 

Il  faut,  pour  les  serments  les  «plus  importants  qu'on  leur  fait  prêter, 
choisir  le  moment  de  la  rupture  du  jeune  de  la  fête  de  Moùmàriyâ  (sic), 
qu'ils  appellent  le  Kippour  et  qui  est  pour  eux  le  grand  jour  par  excel- 

1.  Ce  nom  manque  dans  nos  dictionnaires,  mais  le~texte  en  épelle  l'orthographe. 

2.  Glose  marginale  :  «  La  coupole  du  temps  est  celle  où  descendit  la  révélation. 
Pharaon  s'appelait  El-Welid  hen  Moç'ab,  ou,  selon  d'autres,  Moç'ab  ben  el-Welîd. 
Israël  est  le  même  que  le  prophète  Jacob.  Ils  n'admettent  pas  que  Marie  soit  devenue 
enceinte  des  oeuvres  de  Joseph  le  charpentier » 

3.  La  formule  se  poursuit  ainsi  pendant  une  douzaine  de  lignes  de  plus  ;  mais  la 
difficulté  de  lecture  n'en  permettrait  qu'une  traduction  dont  la  majeure  partie  serait 
sans  valeur  ou  trop  conjecturale. 
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lence.  Dieu  leur  a,  disent-ils,  imposé  de  jeûner  ce  jour-là,  et  celui  qui  ne 
respecte  pas  cette  défense  mérite  la  mort.  Le  jeûne  dure  vingt-cinq 
heures,  car  il  commence  avant  le  coucher  du  soleil  le  9  du  mois  de 
tichrî,  qui  est  le  premier  de  leurs  mois,  et  finit  avec  le  coucher  du 
soleil  du  lendemain  10  l.  Ils  appellent  aussi  ce  jeûne  lAchoûr.  Il  ne  peut 
tomber  ni  le  dimanche,  ni  le  mardi,  ni  le  vendredi.  Ce  jour-là,  Dieu,  à 
ce  qu'ils  prétendent,  leur  remet  tous  les  péchés,  sauf  la  séduction  des 
femmes  mariées,  l'injustice  exercée  par  un  homme  à  l'égard  de  son 
frère  et  la  négation  de  la  divinité. 

[F0  304.]  —  Il  est  bon  de  savoir  que  celui  qui  établit  le  premier  ces 
formules  de  serment  pour  les  Juifs  fut  El-Fad'l  ben  er-Rebî',  vizir  de 
Haroûn  er-Rechîd.  Un  de  ses  secrétaires  les  lui  fournit,  et  c'est  de  là  que 
sont  tirées  toutes  ces  expressions. 

La  seconde  branche  est  formée  par  les  Samaritains,  dont  il  a  été  parlé 
déjà  ci-dessus.  Voici  comment  ils  jurent  :  «  Par  Dieu,  par  Dieu,  par 
Dieu  le  grand,  le  créateur,  le  tout-puissant,  le  dominateur,  l'antique, 
l'éternel,  Seigneur  de  Moïse  et  d'Aron,  révélateur  de  la  Tôra  et  des  tables 
de  pierres  précieuses,  qui,  à  rencontre  des  Benoù  Isrà'il,  a  fait  du  Sinaï 
la  Kibla  de  ses  adorateurs,  ou  autrement  je  ne  croirais  pas  au  contenu 
delà  Tôra,  je  refuserais  le  caractère  de  prophète  à  Moïse,  je  dirais  que 
l'imamat  est  chez  un  autre  que  le  fils  d'Aron,. . .  je  rejetterais  la  sainteté 
du  Sabbat,  j'introduirais  dans  la  religion  l'interprétation  symbolique, 
j'affirmerais  l'authenticité  de  la  Tôra  des  Juifs,  je  nierais  les  mots  «  ne  me 
touchez  pas  2  »,  je  ne  m'abstiendrais  de  nulle  bête  égorgée,  je  mangerais 
la  chair  de  l'agneau  avec  le  lait  de  sa  mère  3,  je  m'efforcerais  de  gagner 
le  pays  où  il  est  défendu  d'habiter,  c'est-à-dire  la  ville  d'Arîkha4,  j'appro- 
cherais les  femmes  menstruées  au  moment  de  leur  infirmité,  les  regar- 
dant comme  licites  et  couchant  dans  leur  lit,  je  serais  le  premier  à  ne 
pas  croire  à  la  lieutenance  d'Aron  et » 

Le  texte  qui  suit  est  extrait  d'un  ms.  maghrébin  incomplet  inti- 
tulé <_>LhJi  cjLJ  qui  est  en  ma  possession  et  dont  j'ignore  l'auteur; 
il  paraît  remonter  à  quatre  ou  cinq  siècles  et  traite  de  plusieurs 
sujets  fort  disparates.  Ce  fragment  y  figure  au  f.  20. 

#-£y?j  *>$«*£>;  e^JU^  (j-Js-U!   cou  A^iLk^î   ^fi  *-*îL§  r*^J   **^J^ 

1.  Cf.  Biroûni,  p.  277  =  270  de  la  trad.  ;  Makrizi,  in  Chrestomathie,  I,  288. 

2.  Cf.  Chrestomathie,  I,  304  et  305  ;  Biroûni,  p.  21  ;  trad.  p.  25. 

3.  Allusion  à  la  défense  édictée  dans  l'Exode  et  le  Deutéronome  ;  cf.  Munk,  Pales- 
tine, p.  168. 

4.  C'est-à-dire  Jéricho,  dont  Josué,  après  l'avoir  conquise  et  ruinée,  défendit  la 
réédification. 

5.  Variantes  (cf.  la  traduction)  JCotiJi  —  JL^jLiJill. 

6.  Var.  ib;Um  —  *?;UU. 
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AjôtXÀ*  0j&lx)lj  <v^P;  Mv  *î?*^?  J-*^  ^j>&  <^^^  o*b~?  ^  *-^  ^^JL^Lft 
ljju«  ^j^-4^5  *Jt»;î  fy  *jU=isJî  jXm*Ï\)  JU)i  ^xiL^  \X^3\  £++£}  *Lo$\ 

«ij^j*   1$-*^  (jxil&JÎ   ï\)y^  L#-Â-<o  ^Li_Awî  A-**^-  jrtjJt™)}  *&*  /fr^^*  ^y  J& 
y*y+jÙ\    Ï\)J$  U-*"*!^    **■*})  W^    *byj    ^M"*.5  ^W«L*#Ji    tf^^J»    l#ÂX>j  ^j^Xx^Jt 

Quant  aux  Juifs,  ils  se  divisent  en  de  nombreuses  catégories  :  telles  les 
Fâniya  l,  les  'Isâwiya  2,  les  Maghâriya  3,  lesquels,  contrairement  à  tous 
les  Juifs,  nient  l'anthropomorphisme,  les  Dâ'iya4,  les  Samiriya  et  les 
Djàloûtiya  ou  émigrés  de  Jérusalem  leur  patrie;  Djâloùt  est  le  nom  de 
leur  chef,  lequel,  prétend  le  vulgaire,  n'avait  pas  de  tête  tant  que  ses 
doigts  se  déroulant  n'atteignaient  pas  ses  genoux s.  Chez  eux,  le  Kâhin, 
au  pluriel  Kahana,  désigne  l'imâm,  le  mot  hibr,  le  savant,  et  le  mot 
sefer,  le  feuillet  (çahîfa).  Ils  ont  vingt-quatre  sefer,  dont  chacun  est  attri- 
bué à  un  prophète.  La  Tôra  comprend  cinq  sefer  :  il  y  a  la  Tôra  des 
quatre-vingts,  celle  des  soixante-dix,  celle  d'Es-Sâmeri,  celle  des  Hâroù- 
niya  et  celle  du  vulgaire  (?). 

On  lit  dans  la  glose  d"Adewi  au  commentaire  de  Kharachl  sur 
Sidi  Khalîl,  t.  V,  p.  81  : 

lbn  'Arafa  6  s'exprime  en  ces  termes  :  Je  ne  connais  pas  de  texte  de  la 
Modawivana  parlant  de  wakf  (biens  immobilisés)  constitué  au  profit 
d'infidèles.  Il  semble  donc  que  la  doctrine  soit  la  même  que  pour  le  tes- 
tament, c'est  à-dire  qu'on  rapporte  comme  venant  d'Ibn  el-Kâsim  qu'il 
est  blâmable  de  tester  au  profit  d'un  Juif  ou  d'un  chrétien. 

E.  Fagnan. 

1.  Le  texte  porte  Ghâniya;  j'ai  écrit  «  Fâniya  »  en  suivant  la  lecture  d'Aboù'l- 
Féda,  Historia  anteislamica,  p.  160  ;  on  lit  «  Elfàniya  »  dans  Chahristâni  (texte. 
170  =  trad.  Haarbrùcker,  I,  258),  qui  dérive  ce  nom  de  Elfàn,  lequel  aurait  été  leur 
chef  ;  et  de  même  dans  Biroûni  (p.  284),  mais  le  traducteur  entend  ce  mot  dans  l'ac- 
ception «  Millenarii  »  (trad.  angl.,  p.  279). 

2.  Les  'Isâwiya,  que  cite  aussi  Chahristâni  (p.  168  =  trad.,  I,  254),  tirent  leur 
nom,  d'après  cet  auteur,  d'Aboû  'Isa  Ishàk  ben  Ya'koub  Içfahàni,  et  paraissent  être 
ceux  que  Makrîzi  [Chrestomathie  de  Sacy,  I,  307)  appelle  Tçl'ahâniya. 

3.  Texte,  Makârina  ;  Makrîzi  écrit  «  Maghâriba  »  (/.  /.,  texte,  p.  116,  et  de  même 
dans  l'éd.  Boulak,  II,  478),  tandis  que  Chahristâni  (texte,  168  =  trad.,  I,  255)  orthogra- 
phie «  Makàriba  ».  Cf.  Revue  des  Études  juives,  XXX,  126  et  318  :  L,  14  et  s. 

4.  Ils  paraissent  correspondre  aux  Yoùdha'âniya  de  Chahristâni  (texte,  168  =  trad., 
I,  255-256),  car  cet  auteur  dit  de  Yoùdha'âu  :  ^JoJI  ^1  *&*.:<  *^  JjJ  Uoj  (168, 
1.  d.,  et  cf.  1.  14). 

5.  Ra's  djâloùt  (princeps  exilii)  est  le  nom  donné  â  'Anàn  nen  Dàwoùd  (AboiVl- 
Féda,  /.  /.,  160,  1.  2).  Cf.  Revue,  XII,  p.  262. 

6.  Ibu  'Aiafa  est  un  célèbre  juriste  malékite,  mort  à  Tunis  en  803  de  l'hégire.  La 
Modawwana,  base  sur  laquelle  ont  été  édifiées  les  décisions  de  l'École  malékite,  est 
le  recueil,  rédigé  par  Sohnoùn,  des  doctrines  émises  par  Màlek  et  recueillies  par  son 
disciple  lbn  el-Kâsim. 
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le  manuscrit  d'amsterdam  du  bttWi  rmwû. 

Grâce  à  l'amabilité  de  M.  S.  Seeligmann,  d'Amsterdam,  toujours 
prêt  à  obliger,  je  suis  en  mesure  de  donner  quelques  renseigne- 
ments sur  le  manuscrit  déjà  mentionné 2  de  Nadjara,  connu  sous 
le  titre  de  b&mzp  rmatD,  mais  sur  lequel  on  ne  possédait  encore  que 
peu  de  données  exactes.  Ces  renseignements  serviront  du  même 
coup  à  compléter  ma  description  du  manuscrit  de  Budapest. 

Je  reproduis  d'abord,  dans  les  propres  termes  du  savant  d'Ams- 
terdam, quelques  détails  intéressants  sur  l'histoire  du  manuscrit  : 
«  D'après  un  catalogue  de  S.  Dubno,  avec  indication  des  prix  et 
des  acquéreurs  —  c'est  le  catalogue  de  la  vente  aux  enchères  du 
13  juillet  1814  —  le  n°  3  (qui  contient  le  S.  I.)  fut  acheté  pour 
2  gulden  et  10  stuiver  3  par  un  certain  «  Slap  ».  Le  manuscrit 
porte  au  Bet-Hammidrasch  (c'est  le  Bet-Hammidrasch  û^n  yy  de  la 
communauté  aschkenazite)  une  note  qui  nomme  le  donateur  :  c'est 
Aaron  b.  Lob  Bofé,  qui  était  connu  sous  le  nom  de  «  Reb  Aaron 
Taatje  »  et  qui  est  mort  en  1820.  » 

Dans  la  bibliothèque  du  Bet-Hammidrasch,  le  manuscrit  porte  le 
n°  (4°)  7.  La  collection  des  poésies  de  Nadjara  y  forme  la  troisième 
partie  ;  écrite  en  caractères  sefardis  cursifs,  elle  remplit  trente- 
deux  feuillets,  chaque  page  portant  le  titre  bsrw*  nnwo.  Les  vingt- 

1.  Voyez  Revue  des  Études  juives,  t.  LVIIT,  p.  241,  et  t.  L1X,  p.  96. 

2.  Voir  Revue,  LVIII,  242. 

3.  Le  stuiver  vaut  5  cent. 
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huit  premiers  feuillets  sont  paginés  de  a  à  aa  ;  le  feuillet  a  manque, 
par  conséquent.  Celui  qui  est  maintenant  le  premier  commence 
par  la  courte  préface  mise  par  Israël  Nadjara  au  S.  /.  (...aman  ien, 
mais  seulement  jusqu'à  rau»n  nsrvitt1).  Puis  viennent  soixante- 
six  poèmes,  numérotés  par  le  copiste  lui-même  et  que  j'ai  pu 
comparer  avec  le  manuscrit  de  Budapest  grâce  aux  indications 
de  M.  Seeligmann  sur  les  premiers  vers  et  sur  d'autres  détails. 
M.  Seeligmann  lui-même  a  identifié  les  morceaux  en  question  avec 
les  Pizmonim  édités  par  Friedlânder.  Voici  la  liste  des  soixante-six 
numéros  avec  la  place  qu'ils  occupent  dans  le  S.  1.  et  dans  P  ; 
pour  les  quelques  numéros  que  je  n'ai  pu  identifier,  je  reproduis 
les  indications  de  M.  Seeligmann. 

1-6.  Ce  sont  les  poèmes  pour  les  six  jours  de  la  semaine,  comme 

dans  le  S.  L  2. 

7     VII,  2 3                          8    VII,  33  9  VIII,  23 
10    VIII,  21                       11     VIII,  20 

1  2  :    ^-dt«  ab  as      ■«snob  paim      ^rouîN  yn  dk  wkp  t  naian  ; 
acrostiche  :  barm^  "W. 

13  :    *jbm  b*ia  bm  mtn  ïrmi  a™  ntay  n»  ;  titre  nnain. 

14  1,2  (PI)                     m    1,27(7)  16  1,25(8) 
17     P  27                            18    III,  8  (28)  19  IV,  29  (39) 
20    IV,  8  (38)                    21     IV,  41  (60)  22  VII,  20 

23    VII,  30                        24    VII,  5  25  P  40 

26    IV,  7(41)                    27     XII,  4  28  IV,  33  (42) 

29    IV,  2(65)                     30     IV,  32  (61)  31  IV,  30  (43) 

32    IV,  6  (44)                    33    IV,  9  34  XIII,  2 
35    VI,  7(77)                     36     VI,  25  (80) 

37  iba-im  npab  aa  '■"  asnaa  mmb  mmb  mmb 

ib"<b  wa  ypn  -»ab  wyn  matu  fnrp  "jin-n-»  imr  ;  acrostiche  : 
Israël. 

38  XIV,  4  39  XIV,  12  40  VI,  17  (81) 
41  VI,  15  (82)  42  P  92  43  VI,  47  (83) 
44    XIV,  9                        45    VI,  24  46  I,  17  (60) 

47  :  tn«  ^a  b*  nb^by  «ma  nbnn  ba  b*  nbyai  an  it  ;  acrostiche  : 

Israël  b.  Moïse. 

48  P  84                           49    XIV,  22  50  XIV,  8 
51     X,  4                            52    X,  9  53  X,  6 
54    X,  5                            55    X,  13  56  X,  7 


1 .  Voir  Revue,  LVIII,  243,  note  5. 

2.  Voir  Revue,  LVIII,  244. 

3.  D'après  l'analyse  donnée  précédemment  du  S.  /.  en  14  chapitres. 
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Le  n°  57  commence  par  les  versets  3  et  4  du  psaume  cm,  mais  il 
est  sûr  qu'ils  terminaient  le  poème  qui  précédait  dans  le  manuscrit 
dont  dérive  le  nôtre,  comme  il  arrive  parfois  dans  les  poésies  de 
Nadjara.  Puis  vient  la  remarque  par  laquelle  le  poète  a  introduit 
ses  hymnes  pour  les  néoménies  des  douze  mois1.  Gomme  nous 
l'avons  indiqué 2,  le  manuscrit  de  Budapest  présente  ici  une  lacune  : 
les  deux  hymnes  de  Nissan  y  sont  seuls  conservés,  les  autres 
manquent.  Le  manuscrit  d'Amsterdam  comble  heureusement  cette 
lacune.  Le  n°  57  est  identique  avec  le  premier  des  deux  poèmes  de 
Nissan.  Le  second  de  ces  poèmes  ne  figure  pas  dans  notre  manus- 
crit. Mais  les  nos  58-66  nous  donnent  les  hymnes  pour  les  néoménies 
des  mois  d'Iyyar,  Sivan,  Tammouz,  Ab,  Eloul,  Tischri3,  Heschvan, 
Kislev,  Tébet.  Ceux  des  deux  derniers  mois  manquent  ;  mais  c'est 
qu'ici  s'arrête  la  première  partie,  la  plus  considérable,  du  S.  1. 
d'Amsterdam.  Elle  est  suivie  de  quatre  feuillets,  paginés  ab,  nb,  "ib 
et  nb  (les  feuillets  nb  et  ïb  manquent).  Les  poèmes  qu'on  lit  sur  ces 
quatre  feuillets  sont  également  numérotés  ;  ce  sont  les  suivants  : 

56    P108  57     P109  58    PHI 

59    I,  28  (jP  13)  60     XIII,  4  63    I,  15(P12) 

64  :  mabDai  û'niftn  mms  û;i:b  mamm  nara  nan  b^  ^biaa.  En  tête, 
cette  indication  :  rmn  -jdo  ^asb  m»«b  rrann  rmû  r-ian 
■ma*  twn  rrqti  -noa*  nbb"D  nDcrj  ana  ï-nvib  nm«  D^braïaD 
pm  ma»  "p  b&n^  ^aa  *\wo  b«  ^b-iaa  paia»  ûa»n  bai  nabira  Ttvn, 

QC)    I,  J6  (P  14).  La  fin  manque,  comme  le  n°  65. 

67  :  *paab  ûnaaizn  ^watt  vma^Taan  '■paran  b«  rvo  tria.  Titre  : 
-pto  mttra  inb  riaii57a  mo  «mis  ba>  ïdt»  rrntDEi  naa  Itotd 
nroun. 

Les  poèmes  de  notre  manuscrit  portent  aussi  en  tête  l'indication 
de  la  mélodie. 

Cette  analyse  montre  que  la  plupart  des  morceaux  contenus  dans 
le  fragment  d'Amsterdam  proviennent  du  S.  /.,  mais  que  beaucoup 
d'autres  sont  empruntés  à  la  seconde  source,  celle  à  laquelle  a 
puisé  P.  Enfin,  ceux  qui  ne  se  retrouvent  pas  ailleurs  figuraient 
peut-être  dans  les  parties  perdues  du  grand  S.  I.  de  Budapest.  La 

1.  ...&'SlbM  "•aana.  Voir  Revue,  LVIII,  244,  note  2. 

2.  Ibid., 

3.  Sur  ce  morceau,  M.  Seeligmann  fait  la  remarque  suivante  :  «  D'après  Landshut, 
ïrmyn  ^YlttJ,  p.  150,  1.  H,  il  a  été  édité  par  G.  Polack  à  la  fin  de  la  préface  du 
Mahzor  hollandais.  C'est  peut-être  dans  la  première  édition,  car  il  ne  figure  pas  dans 
les  éditions  postérieures.  » 
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division  en  quatorze  modes,  donnée  par  ce  manuscrit,  a  été  totale- 
ment abandonnée  dans  celui  d'Amsterdam,  où  des  pièces  appar- 
tenant à  divers  chapitres  se  suivent  sans  aucune  distinction  ; 
cependant  des  groupes  entiers  de  morceaux  du  même  chapitre  se 
rencontrent  çà  et  là. 

Je  remercie  sincèrement  M.  Seeligmann  de  m'avoir  mis  en  état 
de  donner  ces  renseignements  sur  le  manuscrit  d'Amsterdam, 
auquel  Dukes  s'était  seul  intéressé  jusqu'à  présent. 


C 
le  manuscrit  d'oxford  du  barnu^  m-iÉW). 

Dans  son  Catalogue  des  manuscrits  hébreux  de  la  Bodléienne, 
Neubauer  décrit  ainsi  le  n°  1985  (Michael  174)  :  «  1.  Poetical  and 
liturgical  pièces  by  R.  Yisrael  maos  (printed)  in  an  imperfect  state. 
At  end  is  the  index  according  to  nnan  »  (col.  677).  Le  mot  «printed  » 
donne  à  croire  que  le  manuscrit  contient  les  poèmes  de  Nadjara 
imprimés  dans  le  Z.  /.  ou  dans  P.  Mais  l'indication  de  la  liste 
finale  «  par  airs  »  me  fit  supposer  que  ce  recueil  était  apparenté 
au  manuscrit  de  Budapest.  Grâce  à  l'amabilité  de  M.  Cowley,  le 
savant  bibliothécaire  de  la  Bodléienne,  j'appris  d'abord  que  la 
collection  présentait  une  lacune  au  début  et  que  des  morceaux  en 
étaient  identiques  avec  ceux  de  P.  Pour  avoir  une  connaissance 
plus  complète  du  contenu  du  manuscrit,  je  me  procurai  —  tou- 
jours grâce  à  l'obligeante  entremise  de  M.  Cowley — une  photo- 
graphie des  pages  qui  contiennent  la  table  signalée  par  Neubauer. 
Quoique  cette  table  des  matières  soit  incomplète,  comme  nous 
allons  le  montrer,  elle  nous  permet  néanmoins  de  connaître  le 
manuscrit  avec  une  précision  suffisante.  J'y  trouvai  la  confirmation 
de  mon  hypothèse,  à  savoir  que  cette  collection  était  apparentée  à 
celle  du  Scheérit  Israël  de  Budapest.  Mais  je  constatai  aussi  une 
différence  constante  tant  en  ce  qui  concerne  la  division  des  mor- 
ceaux qu'en  ce  qui  concerne  le  contenu  de  chaque  section. 

En  voici  le  texte  : 

iba  on  -isoa  ira  a  mbipn  ba  man 

'a  tpa  bn«  man  .1  (XIV) 

'•>  cpa  ■^■ntfoin  n-ian  .2  (IV) 

■d  cpa  aman  mari  .3  (I) 

nb  spa  -mtxn  man  .4  (III) 
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itt  spn  pâma  man 

.5  (VIII) 

33  spn  maw  man 

.6  (X) 

-iD  rpa  -«binaiT  mnn 

.7  (V) 

a?  £pn  ^a»  man 

.8  (IX) 

's  rpa  p-'bai'a  man 

.9 

as  qin  rrao  mart 

.10  (VI) 

np  tpa  a^rpfo  man 

.11  (VII) 

Ysp  5]n3  jr-n^  mar? 

.12  (XIII) 

Y'ap  tpa  p^buna  man 

.13  (XII) 

T"bp  ïji  d&wkj  yn3D 

.14  (XI) 

rjTï-r  ncoa  orra)  nnaïtri  ba  ittn 

^"3b"U5 

Les  chiffres  romains  ajoutés  à  cette  numérotation  sont  ceux  des 
modes  dans  le  manuscrit  de  Budapest.  Ce  rapprochement  permet  de 
se  faire  une  idée  des  différences  dans  l'ordre  des  deux  recueils.  On 
remarque,  en  outre,  que  le  n°  II  manque  dans  le  manuscrit  d'Ox- 
ford, qui  contient  en  revanche  un  n°  9  absent  du  S.  I.  Il  esl  naturel 
de  supposer  que  «Mouchlik»  est  un  autre  nom  de  l'air  «  Pendjika». 

La  table  des  matières  spéciales  ne  s'est  pas  conservée  en  entier. 
Les  quatre  pages  dont  je  possède  des  reproductions  photogra- 
phiques ne  portent  que  sur  les  nos  1-4  et  10-14.  La  partie  du  milieu 
est  donc  absente.  Il  est  du  plus  haut  intérêt  de  déterminer  les 
rapports  du  manuscrit  d'Oxford  avec  celui  de  Budapest.  Dans  ce 
but,  je  donne  un  aperçu  sur  les  numéros  des  quatre  premières 
sections  du  manuscrit  d'Oxford,  qui  correspondent  aux  chapitres 
xiv,  iv,  i,  ni  du  S.  I. 

1  :  bria .  —  Cet  air  contient,  d'après  la  table,  vingt-huit  numéros, 
dont  la  plupart  se  retrouvent  dans  le  S.  L,  chap.  xiv,  à  savoir  *  : 


I 

3(P12) 

6    14 

11 

19 

17     24 

2 

17 

7       9 

12 

% 

18    13 

3 

11 

8      8 

13 

10 

22    23 

4 

6 

9    12 

45 

22 

0 

7 

10     15 

Mais  on  y  trouve  aussi  des  morceaux  qui  figurent  sous  d'autres 
airs  dans  S.  1.  : 

21     X,  50        23    I,  26(P15)        24    XII,  8        27    I,  16  (P  14) 

1.  Le  second  chiffre  est  celui  du  n°  correspondant  du  manuscrit  de  Budapest  ;  quand 
le  morceau  figure  dans  P,  entre  parenthèse,  j'ajoute  le  n°  qu'il  y  a. 
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Enfin,  cette  section  contient  des  morceaux  qui  n'ont  été  conservés 
ni  dans  S.  I.  ni  dans  P  : 

1     (ytnv)  *  20    ftb  mfin)  26    (mn  ^n) 

16    [xnr)  25    (babd-w)         28    (atiba  «a) 

19    (ibw) 

(>  :  T\SDin.  —  Au  total  cinquante-neuf  numéros,  mais  les  pre- 
miers mots  des  nos  47-59  ne  sont  pas  bien  lisibles  dans  la  table  des 
matières,  ce  qui  fait  que  je  donne  seulement  l'identification  des 
n09  4-46. 

Les  morceaux  suivants  se  retrouvent  dans  le  chapitre  corres- 
pondant le  ive  du  S.  I.  ■' 


1 

54  (P  26) 

14 

56 

23 

2(35) 

36 

8(38) 

2 

53 

15 

31  (60) 

24 

30  (43) 

37 

7(41) 

8 

25  (52) 

16 

24 

25 

42 

38 

33  (42) 

9 

28  (55) 

17 

27  (48) 

29 

4 

39 

11  (50) 

10 

38 

18 

39  (68) 

31 

49  (73) 

41 

9 

11 

32 

19 

3(36) 

32 

22(51) 

42 

20  (53) 

12 

45 

20 

26  (46) 

35 

29  (39) 

46 

57 

13 

46 

Les  numéros  suivants  ne  figurent  que  dans  P  : 

21  62  27     37  44    63  45    47  2 

22  67 

Les  suivants  appartiennent  à  d'autres  airs  du  S.  I.  : 

4  V,  11  6    VII,  16  28    X,  38(P59)3  43    XII,  7 

5  V,  13  7    X,  27  33    V,  12 

Les  suivants  ne  peuvent  pas  être  identifiés  : 

26  (yas  dv)  *      30  (im  ■»»*  w)      34  (•rçoin  m)      40  (m»b*  bip) 

3  :  atD&n.  —  En  tout,  quarante  et  un  numéros.  Les  suivants  se 
trouvent  dans  le  chap.  i  du  S.  L  : 

1 .  Sans  doute  identique  avec  le  n°  37  du  manuscrit  d'Amsterdam  ;  v.  plus  haut,  p.  232. 

2.  Ces   morceaux  sont  également  désignés  dans   P,    comme    appartenant  à   l'air 
«  Houseini  ». 

3.  Même  remarque  pour  ce  morceau. 

4.  Distinct  du  nw  22,  qui  débute  aussi  par  ces  deux  mots. 
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1 

30 

11 

36  (11) 

20 

10  (25) 

32 

8 

2 

31  (19) 

12 

35 

22 

33 

33 

9 

3 

4(3) 

13 

6(21) 

23 

32 

34 

19 

4 

o  (4) 

14 

17(6) 

24 

23 

36 

14 

6 

20 

15 

35 

25 

34 

37 

11 

<s 

18 

16 

28  (13) 

26 

3(2) 

38 

39 

9 

12 

17 

27(7) 

27 

7 

39 

40 

0 

2(6) 

18 

29 

29 

21  (20) 

Les  suivants,  dans  d'autres  chapitres  : 

5    VI,  19  19    VII,  25 

Non  identifiés  : 

7    (bab  tts»  Tnzî)  30    («b^)  40  (iba  nin) 

21    (ttu  i-iv)  31    (-ab  nbar»)  41    (mba  b«). 

28    (-ms  ^  *»ax  nbr»)      35    (1«  v) 

4  :  TnNtt.  —  De  cette  section,  la  table  des  matières  ne  donne 
que  les  nos  1-16,  à  cause  de  la  lacune  signalée  précédemment.  Les 
suivants  figurent  dans  le  chapitre  correspondant  du  S.  /.,  le  me  : 


1   3  (P  29) 

6  14 

9  8  (28) 

Lo 

2  10  (33) 

7  15 

14  2 

16 

5  12(34) 

8  11  (31) 

Dans  P  seulement  :     13    P  30  '. 

Dans  d'autres  airs  : 

3    XI,  2(119)        4    XI,  3(118)        10    XI,  4(117)        11     XI,  9. 

Non  identifié  :     12  (-ma  nsn  ^b). 

Ce  tableau  montre  que,  si  le  manuscrit  d'Oxford  concorde  sou- 
vent pour  le  contenu  avec  celui  de  Budapest,  les  numéros  qui 
appartiennent  à  chaque  mode  étant  en  majeure  partie  les  mêmes 
dans  l'un  et  dans  l'autre,  beaucoup  de  morceaux  sont  attribués 
dans  l'un  à  un  autre  mode  que  dans  l'autre  et  que  le  classement 
est  totalement  différent.  —  Le  titre  barur1  zrnw»  pour  cette  collec- 
tion ne  figure  pas  parmi  les  indications  qui  m'ont  été  fournies  ;  on 

1.  Dans  P  aussi  désigné  comme  appartenant  à  «  Mahour  ». 
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h>  lisait  probablement  sur  le  premier  feuillet,  qui  manque  main- 
tenant. 

Malgré  l'accord  de  la  collection  d'Oxford  avec  celle  de  Budapest 
pour  la  division  en  modes,  on  ne  peut  pas  considérer  cette  der- 
nière comme  étant  de  celles  qui  ont  servi  de  base  à  la  première. 
Il  y  a  eu  évidemment  une  autre  collection  des  poésies  de  Nadjara, 
divisée  en  airs  et  qui  a  également  servi  de  source  à  celle  de  P. 

Le  trait  caractéristique  qui  fait  la  supériorité  du  manuscrit  de 
Budapest,  à  savoir  la  division  uniforme  avec  des  poèmes  d'intro- 
duction en  tête  de  chaque  section,  prouve  également  que  nous 
avons  le  droit  de  considérer  ce  texte  comme  un  autographe  du 
poète.  Dans  aucune  des  autres  collections  qui  peuvent  être  appe- 
lées Scheérit  Israël  parce  qu'elles  contiennent  des  poésies  qui  ne 
figurent  pas  encore  dans  le  Zemirot  Israël,  c'est-à-dire  dans  les 
Pizmonïm  édités  par  Friedlander,  dans  le  manuscrit  d'Amsterdam 
et  dans  celui  d'Oxford,  on  ne  trouve  pas  un  seul  de  ces  morceaux 
d'introduction,  qui  contiennent,  nous  l'avons  montré,  des  allusions 
directes  aux  noms  des  modes. 

Le  manuscrit  de  Budapest  devra  incontestablement  servir  de 
base  à  une  édition  des  poésies  inédites  d'Israël  Nadjara. 

(A  suivre.) 

W.  Bâcher. 
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Le  tisc  autrichien  ne  reculait,  au  xvne  siècle,  devant  aucun 
moyen  pour  parer  à  la  détresse  financière  continue  qui  1  étrei- 
g nait  :  l'action  engagée  contre  les  héritiers  de  Mordechaï  Meisel  - 
ne  constitue  pas,  à  cet  égard,  un  fait  unique,  et  le  procès  intenté  à 
la  famille  Teixeira,  de  Hambourg,  nous  en  apporte  une  nouvelle 
preuve. 

Diego  Teixeira3  était  le  lils  d'un  noble  portugais,  le  gentil- 
homme de  la  maison  royale  Francisco  de  Sampaio,  de  la  famille 
de  Mello,  dont  on  retrouve  les  ascendants  jusqu'en  14&L  La  mère 
de  Diego,  Donna  Antonia  da  Silva,  est  mentionnée  dans  un  acte 
de  la  Dette  publique  de  Ximénès  comme  ayant,  de  même  que  les 
Fugger ',  obtenu  le  monopole  du  commerce  d'épicerie  pour  une 
durée  de  cinq  ans.  Antonia  da  Silva  fut  dame  de  la  cour  de  la 
veuve  de  don  Joâo  III  et  l'une  des  éducatrices  de  D.  Sebastiao. 
C'est  avec  ce  dernier  que  le  père  de  Diego  partit  en  1578  en 
Afrique,  où  il  mourut.  Don  Diego  fut  donc  de  bonne  heure  orphelin 
de  père  :i.  Il  se  rendit  avant  1618  à  Anvers,  où  il  exerça  les  foric- 

1.  D'après  les  documents  du  K.-K.  Hofkammerarchiv  de  Vienne  (Hoffinanz),  com- 
plétés par  ceux  du  Staatsarchiv  de  Hambourg. 

2.  Cf.  Kisch,  Das  Testament  Mordechaï  Meisels-,  p.  11  elpassim;  Bondi,  Regeslen, 
803,  1058,  1068  et  passim.  Un  prétendu  portrait  de  Meisel  se  trouve  dans  le  Muséum 
fur  jiidische  Volkskunde  de  Hambourg. 

3.  Je  dois  à  l'obligeance  de  M.  E.  Bertiaux,  qui  me  les  a  communiqués  à  la  suite 
de  ses  recherches  dans  les  archives  portugaises,  ces  renseignements  biographiques  sur 
Diego  Teixeira,  qui  modifient  sur  des  points  importants  ce  qu'on  savait  jusqu'à  pré- 
sent de  lui. 

4.  Voir  Van  den  Buesche,  Arcliivalia,  Brûgge  1874. 

5.  Son  frère  aîné  Manoël  reçoit  en  1613.  les  biens  de  iidéicominis. 
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lions  de  «  pagador  »,  c'est-à-dire  d'administrateur  royal  de  la 
Dette  publique.  Le  26  octobre  1618,  il  y  épousa  en  premières  noces 
Donna  Blanca,  fille  du  noble  Rodrigo  de  Andrade  et  de  Doua  Maria 
de  Evora  y  Vega,  parente  de  Ximénès  et  de  Vega  y  Evora  (en  1603 
baronne,  plus  tard  marquise  de  Rodes  en  Rrabant,  alliée  à  la 
famille  de  Turn  el  Taxis).  Francisco  Rodrigo  de  Evora  assista 
Diego  comme  témoin  à  son  mariage.  Teixeira  ne  s'est  converti  au 
judaïsme  que  sous  l'influence  de  la  famille  de  sa  femme  qui  était 
judaïsante  '.  Il  n'est  donc  pas  maranne,  comme  on  l'a  communé- 
ment admis  jusqu'à  ce  jour. 

En  1645,  il  se  retira  à  Hambourg,  en  passant  par  Cologne,  et  se 
convertit  au  judaïsme.  En  octobre,  puis  en  décembre,  le  gouverne- 
ment impérial  de  Vienne  requiert  le  Sénat  de  Hambourg  d'arrêter 
Teixeira  «  pour  crime  de  lèse-majesté  divine  »  et  de  saisir  ses 
biens.  Le  Sénat  répond  fermement  qu'une  ville  qui,  comme  Ham- 
bourg, n'a  de  ressources  que  dans  son  commerce,  et  surtout  dans 
sa  navigation,  qui  est  capitale  pour  elle,  ne  saurait  s'engager  dans 
des  procès  d'Inquisition.  L'empereur  Ferdinand  III,  le  1er  janvier 
1649,  menace  Hambourg  de  sa  disgrâce.  Les  Hambourgeois  restent 
fermes.  Ils  savaient,  par  leur  ambassadeur  à  Vienne,  qu'on  n'avait 
pas  en  vue  la  religion  du  Juif,  mais  son  argent.  Teixeira  entra  en 
relations  d'affaires  avec  la  reine  Christine  de  Suède,  qui  confia  à 
son  fils  Manoël  l'administration  de  sa  fortune2. 

Le  21  mai  1660  3,  le  Conseil  de  la  Chambre  impériale  (Reichs- 
kammergericht)  reçoit  de  l'empereur  l'ordre  de  continuer  sans 
tarder  les  poursuites  inquisitoriales  contre  Diego  Teixeira  et  de 
statuer  également  sur  la  compétence  du  Sénat  de  Hambourg.  La 
même  année,  Christine,  se  rendant  en  Suède,  passe  par  Hambourg. 
Teixeira  lui  expose  les  difficultés  qu'il  rencontre  à  Vienne  pour  se 
faire  délivrer  un  passeport,  et  cela  malgré  l'autorisation  de  l'empe- 
reur, auprès  duquel  le  comte  Montecucculi  s'était  employé  à  cet 
effet.  Le  6  septembre,  Christine  demande  par  lettre  à  l'empereur 
qu'en  raison  des  «  bons  services  »  que  lui  rendent  les  Teixeiras,  il 

1.  La  «  ley  de  Moyses  »  passait,  dans  de  nombreux  milieux,  pour  le  seul  moyen 
infaillible  d'assurer  le  salut  des  âmes.  Nombre  de  gentilshommes  se  laissèrent 
condamner  à  mort  comme  hérétiques  pour  être  restés  inébranlables  dans  cette  convic- 
tion. Le  président  du  tribunal  suprême  de  l'Inquisition  fut  lui-même  convaincu,  le 
4  janvier  1538,  d'avoir  judaisé.  V.  Baiao,  dans  Archiv.  hist.  Partuguez. 

2.  V.  Schudt,  Jiidische  Merkwurdig keiten,  Index  ;  Arnold,  Ketzergeschiclde, 
Index;  Kayserling,  dans  le  Wiener  Jahrbuch  fur  Israeliten,  VII;  Grunwald,  Por/u- 
giesengràber,  Index;  Kaufmann,  Memoiren  der  Glùckel  von  Hameln,  190;  et  les 
autres  sources  mentionnées  dans  la  Jewish  Encyclopedia. 
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leur  soit  établi  un  passeport  pour  tout  l'empire.  Sans  attacher 
aucune  importance  à  cette  démarche,  l'empereur  ordonne  le  9  août 
Î6&3  à  von  Hunenfeld,  contrôleur  du  Reichspfennigamt  à  Franc- 
fort, de  se  rendre  à  Hambourg  et  d'inviter  Teixeira  à  verser  de  bon 
gré  «  une  importante  somme  d'argent  »  en  vue  d'en  finir  une  fois 
pour  toutes  avec  un  procès  dont  l'issue  prochaine  ne  saurait  lui 
être  que  défavorable.  Il  importait  que  Teixeira  ne  fût  pas  prévenu 
de  ce  voyage  aiin  qu'il  ne  pût  pas  prendre  la  fuite  avec  sa  fortune. 
Quant  à  la  ville  de  Hambourg,  qui  excipait  de  son  droit  de  saisie 
sur  les  biens  de  ses  habitants,  il  convenait,  en  raison  des  diffi- 
cultés pécuniaires  du  moment,  de  ne  pas  l'indisposer.  Il  y  aurait 
peut-être  moyen  d'amener  Teixeira  à  verser,  à  titre  de  «  contribu- 
tion »  spontanée  aux  frais  considérables  de  la  guerre  actuelle,  une 
somme  de  150,000  thalers  au  moins.  «  En  raison  des  nécessités 
présentes  »,  Hunenfeld  ne  devait  consentir  aucune  transaction  sur 
ce  point.  Il  s'informerait  en  sous-main  du  montant  de  la  fortune 
de  Teixeira  et  s'assurerait  le  concours  d'un  personnage  influent  de 
Hambourg.  L'ambassadeur  impérial  à  Hambourg,  von  Plettenberg, 
avait  pour  instructions  de  le  seconder;  un  rescrit  impérial  que 
Hunenfeld  était  chargé  de  présenter  au  Sénat  de  Hambourg  invitait 
ce  corps  à  s'assurer  de  la  personne  et  des  biens  de  Teixeira,  soup- 
çonné de  vouloir  s'enfuir,  faute  de  quoi  on  s'en  prendrait  à  la  ville 
pour  être  indemnisé.  «  Il  faut  s'efforcer  de  châtier  comme  il 
convient  des  vices  aussi  hideux.  » 

Hunenfeld  transmet  à  Lilttigens.  bourgmestre-président  de  Ham- 
bourg, l'ordre  impérial.  Il  le  convie  à  examiner  l'affaire  dans  le 
plus  grand  secret,  à  Tinsu  de  Teixeira,  et  à  empêcher  la  fuite  de  ce 
dernier,  qui,  d'après  certains  renseignements,  avait  l'intention  de 
partir  en  voyage  dans  trois  ou  quatre  jours. 

Le  Sénat  décide,  dans  sa  séance  du  9  octobre,  de  rappeler  au 
représentant  de  l'empereur  qu'antérieurement  déjà,  en  1648-49, 
le  Sénat  a  refusé  de  sévir  contre  Teixeira  pour  des  motifs  péremp- 
toires,  qu'au  demeurant  le  traité  de  Westphalie  a  assuré  à  la  ville 
l'autonomie  de  sa  juridiction.  Deux  délégués  du  Sénat  commu- 
niquent cette  décision  à  l'envoyé  impérial  et  lui  font  remarquer 
qu'avant  de  formuler  un  jugement  définitif,  il  faudrait  procéder  à 
un  examen  approfondi  des  documents  relatant  les  négociations 
menées  pendant  quatre  mois,  en  1648-49,  avec  le  mandataire  de 
l'empereur  chargé  de  la  même  mission.  Au  reste,  la  nouvelle  récla- 
mation de  l'empereur  ne  saurait  s'expliquer  qu'autant  qu'il  n'au- 
rait pas  été  mis  au  courant  des  premières  négociations.  Hunenfeld 
insiste,  dans  sa  réponse,  sur  l'obligation  du  Sénat  de  se  conformer 

T.  LIX,  n°  118.  16 
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à  L'ordre  de  l'empereur,  d'autant  plus  que  toute  la  ville  sait  que 
Teixeira  doit  quitter  Hambourg  le  dimanche  suivant.  Les  délégués 
du  Sénat  le  tranquillisent  en  lui  disant  que,  quand  bien  même 
Teixeira  partirait,  il  laisserait,  sans  parler  d'autres  biens,  assez  de 
maisons  pour  qu'on  puisse  ne  pas  pousser  plus  loin  les  exigences. 
Hunenfeld  estime  qu'il  importe  de  s'assurer  de  la  personne  même 
de  Teixeira  et  de  la  totalité  de  sa  fortune.  Les  délégués  s'élèvent 
contre  pareille  prétention.  Si  l'on  engage  des  poursuites  inquisi- 
toriales  contre  tous  les  fugitifs  d'Espagne  et  de  Portugal  qui  ont 
embrassé  le  judaïsme  à  Hambourg,  cette  ville,  qui  n'a  de  res- 
sources que  dans  son  commerce,  «  est  vouée  à  une  ruine  pro- 
chaine ».  De  plus,  Teixeira  n'était-il  pas  résident  de  la  reine 
Christine,  ce  qui  suffisait  à  le  rendre  inviolable?  Hunenfeld 
rappelle  qu'il  y  a  plusieurs  années  déjà  la  reine  s'est  employée 
auprès  de  l'empereur  en  faveur  de  Teixeira  et  que  le  souverain  n'a 
pu  «  en  toute  conscience  »  tenir  compte  de  cette  démarche.  Il  n'agi- 
rait pas  autrement  dans  le  cas  présent.  Hambourg  —  que  les 
délégués  le  sachent  —  est  responsable  pour  Teixeira. 

Là-dessus  Hunenfeld  demande  au  bourgmestre  que  la  prochaine 
séance  du  Sénat,  fixée  d'abord  au  lundi,  ait  lieu  le  samedi  13.  Il 
n'est  pas  tenu  compte  de  sa  requête  et,  après  la  séance  du  lundi, 
on  lui  signifie  qu'on  n'est  pas  arrivé  à  épuiser  la  question,  et 
qu'elle  serait  l'objet  d'une  nouvelle  délibération  à  la  séance  sui- 
vante. Hunenfeld  s'élève  vivement  contre  ce  système  d'ajourne- 
ment. Pourquoi  faire  d'  «  une  misère  telle  que  l'affaire  d'un  Juif» 
une  affaire  d'État?  Assez  souvent  on  a  instruit  contre  d'honnêtes 
gens,  pourquoi  ne  pas  le  faire  contre  un  Juif  dont  la  faute  est 
patente  ?  Malgré  tout,  on  ajourne  Hunenfeld  au  vendredi,  puis  au 
lundi  suivant.  Dans  une  nouvelle  protestation  qu'il  adresse  au 
bourgmestre  le  22,  il  lui  reproche  de  n'avoir  pas  convoqué  le  Sénat 
en  séance  extraordinaire,  ce  qu'on  n'hésitait  pas  à  faire  pour  des 
questions  de  bien  moindre  importance.  On  voulait  sans  doute 
s'assurer  la  protection  du  Juif  contre  les  pirates  turcs  —  allusion 
perfide  à  la  protection  que  l'empereur  accordait  au  pays,  et  notam- 
ment au  commerce  hambourgeois,  contre  la  Turquie.  Dans  d'autres 
cas  —  et  Hunenfeld  en  cite  quelques-uns  —  le  Sénat  se  montrait 
moins  rigoureux. 

Hunenfeld  avait  appris  que  les  doyens  (la  «  Biirgerschaft  »)  pre- 
naient parti  contre  Teixeira  parce  que  Hambourg  avait  assez  d'en- 
nemis sans  cela  et  ne  voulait  pas  s'attirer  le  ressentiment  impérial. 
Aussi  adresse-t-il  le  23  une  lettre  confidentielle  au  doyen  Rahmer 
(président  de  la  «  bourgeoisie  »).  Dans  sa  séance  du  même  jour,  le 
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Sénat  décide  de  répondre  à  l'Empereur  que  déjà  en  4648  le  fiscal 
impérial  a  vu,  dans  la  même  affaire,  sa  demande  repoussée  par 
des  raisons  péremptoires,  qu'on  ne  saurait  tolérer  aucune  inqui- 
sition à  Hambourg  et  qu'évidemment  l'empereur  ne  savait  rien  de 
toute  l'affaire. 

Les  délégués  qui  portent  cette  décision  à  la  connaissance  de 
Hunenfeld  s'autorisent,  pour  justifier  l'attitude  du  Sénat,  de 
l'exemple  de  Lubeck,  qui,  par  suite  de  son  intolérance,  voit  sa  pros- 
périté décroître  journellement.  Teixeira,  ajoutent-ils,  est  résident 
de  Christine  et,  en  dehors  d'elle,  d'autres  puissances  prendraient 
sa  cause  en  main. 

Le  commissaire  impérial  répond  que  c'est  un  blasphème  d'éta- 
blir une  relation  quelconque  entre  la  prospérité  du  commerce  et 
une  tolérance  si  damnable  et  que  le  bonheur  vient  d'en  haut. 
D'ailleurs,Teixeira  n'avait-il  pas  été  chrétien  pendant  soixante  ans? 
Le  syndic  Pauli,  porte-parole  de  la  délégation,  conteste  cette  affir- 
mation. On  ne  saurait  dire  que  Teixeira  ait  jamais  professé  le  chris- 
tianisme, qui  n'avait  jamais  été  pour  lui  qu'un  masque  imposé.  Au 
demeurant,  le  Sénat  se  refusait  à  l'égal  de  Venise  et  du  reste  de 
l'Italie,  comme  aussi  de  la  Hollande,  à  supporter  toute  atteinte  à 
ses  droits.  Le  commissaire  impérial  usait  de  procédés  bien  étranges  : 
ce  n'est  que  par  une  trahison,  par  un  honteux  manquement  à  la 
parole  donnée  qu'il  pouvait  avoir  connaissance  des  délibérations 
du  Sénat.  Hunenfeld  répond  que  les  choses  ne  se  sont  pas  passées 
aussi  secrètement  qu'on  veut  bien  le  dire.  Le  Sénat  n'avait-il  pas 
obtenu  de  Teixeira  la  promesse,  faite  sous  la  foi  du  serment  en 
présence  de  deux  magistrats,  qu'il  ne  quitterait  pas  Hambourg 
sans  l'en  avoir  préalablement  averti?  Le  samedi  suivant,  le  fils  de 
Teixeira  était  venu  trouver  les  deux  bourgmestres,  tous  deux  favo- 
rables à  son  père,  et  avait  sollicité  leur  protection.  De  plus,  Moller, 
l'ambassadeur  de  Suède,  avait  présenté  au  Sénat  un  mémoire  en 
faveur  de  Teixeira.  Le  secret  n'avait  donc  pu  être  gardé  d'une  façon 
aussi  absolue  que  le  prétendait  le  syndic.  La  conférence  prit  fin 
sur  cette  déclaration. 

A  la  suite  du  rapport,  en  date  du  30  octobre,  que  Hunenfeld 
adressa  à  Vienne  sur  ces  incidents,  l'empereur  ordonna  aux  Ham- 
bourgeois  de  se  soumettre  au  commissaire,  faute  de  quoi  on  exer- 
cerait des  représailles  contre  la  ville.  Le  11  novembre,  Hunenfeld 
reçoit  des  lettres  de  rappel,  mais  il  était  invité  à  s'informer,  avant 
de  quitter  Hambourg,  de  la  situation  de  fortune  de  Teixeira  au 
moment  des  pourparlers,  afin  que,  le  cas  échéant,  on  pût  en 
rendre  la  ville  garante. 
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Dès  le  17  novembre,  Christine  de  Suède  se  plaignit  au  Sénat  de 
ce  qu'un  de  ses  ressortissants  qui,  étant  à  son  service,  devait  jouir 
du  droit  de  libre  circulation  dont  il  avait  besoin,  ait  dû  promettre 
de  ne  quitter  la  ville  que  muni  d'une  autorisation  du  Sénat  :  c'était 
là  un  acte  qu'on  ne  se  permettrait  pas  vis-à-vis  d'un  simple 
citoyen.  De  pareils  procédés,  présageait-elle,  ne  pouvaient  qu'en- 
traîner la  ruine  du  commerce  de  Hambourg.  Elle  priait  en  même 
temps  le  comte  Montecucculi  de  témoigner  à  son  protégé  la  chaude 
sympathie  dont  il  avait  antérieurement  fait  preuve  à  son  égard  en 
lui  conciliant  la  faveur  du  défunt  empereur  et  de  prévenir,  par 
l'obtention  d'une  absolution  générale,  les  mesures  que  le  Conseil 
de  la  cour  impériale  (Reichsbofrat)  voudrait  prendre  contre  lui. 

Néanmoins,  le  22  janvier  1664,  un  décret  impérial  enjoint  au 
Conseil  de  hâter  l'instance  contre  ïeixeira,  afin  que  la  mort  du 
délinquant,  causa  fisci  durior,  ne  risquât  pas  de  compromettre 
encore  plus  les  droits  du  fisc  impérial  sur  sa  fortune.  Le  25  juillet 
1665,  le  gouvernement  suédois,  évidemment  d'après  les  ordres  de 
Christine,  croit  opportun  de  rappeler  encore  au  Sénat  de  Ham- 
bourg ses  devoirs  envers  Teixeira. 

Teixeira  meurt  le  6  janvier  1666  (29  Tébet  5426.  Le  22  du  môme 
mois,  le  Conseil  de  la  Cour  propose  à  l'empereur,  en  vue  de  sau- 
vegarder les  intérêts  du  fisc  et  puisqu'aussi  bien  l'héritage  de 
ïeixeira  doit  être  considéré  comme  acquis  au  Trésor,  d'envoyer  à 
Hambourg  un  commissaire  impérial.  Sans  doute,  la  mort  de 
ïeixeira  compliquait  singulièrement  la  queslion  au  point  de  vue 
juridique,  puisque  nombre  de  juristes  soutenaient  que  les  droits 
de  l'Etat  sur  l'héritage  d'un  condamné  ne  s'appliquaient  pas  au 
crime  de  lèse-divinité,  que,  d'autre  part,  le  droit  canonique,  plus 
large  en  la  matière,  n'était  guère  applicable  en  l'espèce  et  qu'enfin 
le  mort  ne  pouvait  se  défendre.  Il  convenait  néanmoins  de  laisser 
le  procès  suivre  son  cours,  d'autant  que  la  même  accusation  pesait 
sur  le  fils  de  Teixeira. 

Le  gouvernement  impérial  décide  donc  l'envoi  à  Hambourg  d'un 
commissaire  chargé  de  gagner  complètement  la  «  bourgeoisie  », 
qui,  ainsi  que  quelques  sénateurs,  était  déjà  hostile  à  Teixeira. 
Cette  mission  est  confiée  au  conseiller  de  la  Chambre  impériale, 
Gabriel  von  Selb. 

Selb  arrive  à  Hambourg  le  12  mars  1666.  Une  autre  mission  dont 
il  était  chargé  parallèlement  et  qui  avait  pour  objet  d'aplanir  cer- 
taines difficultés  entre  le  Sénat  et  la  bourgeoisie,  lui  fournit  l'occa- 
sion de  «  se  concilier  les  esprits  »  dans  l'affaire  Teixeira.  Dans 
l'intervalle,  Manoël,  le  jeune  Teixeira,  avait  mis  en  sûreté  hors  de 
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Hambourg,  ses  effets  de  commerce  et  ses  valeurs  monnayées  :  le  tout 
se  chiffrait,  disait-on,  par  plus  de  300,000  thalers.  Les  immeubles 
qu'il  laissait  à  Hambourg  passaient  pour  ne  valoir  que  quelques 
milliers  de  thalers.  Teixeira,  déclare  Selb  dans  son  rapport  à  l'em- 
pereur, avait  été,  comme  du  reste  l'ambassadeur  de  France, 
informé  à  temps  par  un  conseiller  impérial  de  la  nomination  d'une 
commission  impériale  chargée  de  son  affaire.  Une  note  marginale 
au  crayon  consignée  sur  le  document  dénonce  comme  coupable  de 
l'indiscrétion. . .  l'ambassadeur  impérial  à  Hambourg,  von  Pletten- 
berg.  Cependant,  Christine  avait  écrit  en  faveur  de  Teixeira  à 
l'ambassadeur  de  Suède  et  au  Sénat  de  Hambourg  et  avait  à  nou- 
veau fait  officiellement  accréditer  Manoél  en  qualité  de  résident. 
Il  s'était  fait  reconnaître  comme  tel  exactement  huit  jours  avant 
l'arrivée  du  commissaire  impérial  et  «  il  se  promène  maintenant  en 
carrosse  avec  quatre  à  cinq  laquais  en  livrée  ».  Les  ambassadeurs  de 
France,  d'Angleterre,  de  Brandebourg  et  de  Hollande,  agissant  au 
nom  de  leurs  gouvernements  respectifs,  joignent  leur  protestation 
énergique  à  celle  que  l'ambassadeur  de  Suède  avait  formulée 
contre  l'attitude  de  l'empereur.  Teixeira  n'en  agit  pas  moins  avec 
une  extrême  prudence.  Il  a  caché  jusqu'à  ses  meubles,  qu'avant 
l'arrivée  de  Selb  il  a  mis  en  sûreté  chez  l'ambassadeur  de  France. 
Il  a  retiré  jusqu'au  dernier  thaler  de  la  Banque  de  Hambourg  où, 
depuis  quelques  années,  il  avait  rarement  en  dépôt  moins  de 
100.000  thalers. 

Dans  ces  conditions,  Selb  juge  opportun  de  négocier  avec 
Teixeira  en  particulier  et  à  l'amiable.  Il  lui  fait  conseiller  par  des 
amis  de  se  libérer  de  cette  grave  affaire  «  par  une  somme  d'argent 
raisonnable  ».  Manoèl  s'y  refuse;  il  allègue  que  son  père  n'a  jamais 
été  chrétien,  mais  qu'il  a  dû  seulement  feindre  de  l'être.  Que  si 
cette  simulation  constituait  un  crime,  le  défunt  empereur  lui  en 
avait  accordé  verbalement  le  pardon  général,  pour  être  agréable  à 
la  reine  Christine,  ainsi  qu'en  faisait  foi  une  lettre  du  comte 
Montecucculi  en  sa  possession.  Si  Diego  avait  renoncé  à  faire 
confirmer  cette  absolution  par  écrit,  c'est  qu'un  impôt  très  élevé 
frappait  un  acte  de  ce  genre  et  que  d'ailleurs  il  sentait  déjà  la  mort 
prochaine.  Quant  à  lui,  Manoël,  il  était  sous  la  protection  de  la 
reine  Christine.  Puis,  ce  n'était  pas  en  vain  que  son  père  avait 
acheté  au  prix  de  l'or  la  protection  du  Sénat  de  Hambourg. 

Grâce  aux  efforts  des  ambassadeurs  de  France  et  de  Suède, 
joints  à  ceux  de  Môller,  bourgmestre  de  Hambourg,  une  entente 
finit  par  s'établir  entre  Selb  et  Teixeira.  Ce  dernier  abandonne  au 
fisc  impérial  une  créance  sur  un  grand  d'Espagne,  qu'un  apostat 
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comme  lui  —  il  est  facile  de  le  deviner  —  aurait  difficilement  pu 
recouvrer  en  Espagne.  En  dehors  de  cette  créance,  qui  représente 
75,000  francs,  il  consent  à  verser  3,000  à  4,500  francs  comptant.  Le 
commissaire  impérial  se  rend  compte  de  l'impossibilité  d'exercer 
une  contrainte  sur  Teixeira  :  trop  d'amis  zélés  et  jusqu'à  des 
monarques  ont  épousé  sa  cause  et  d'ailleurs  ses  biens  sont  en 
sûreté.  Force  est  donc  de  se  contenter  de  cette  transaction  et  de 
renoncer  au  minimum  de  150,000  thalers  qu'on  escomptait 
naguère. 

Selb  recueille  encore  les  détails  suivants  sur  la  fortune  de 
Teixeira  :  le  père  de  Teixeira  avait  négocié  des  effets  importants  et 
été  en  relations  d'affaires  avec  des  personnes  de  qualité.  Sa  for- 
tune, en  thalers,  est  évaluée  entre  800,000  et  1  million  au  moins. 
Lorsque  Diego  vint  à  Hambourg,  il  possédait,  d'après  les  registres 
de  banque,  30,000  thalers.  Il  avait  subi  de  grosses  pertes  ;  «  il 
avait,  il  y  a  peu  d'années,  perdu  ici  des  sommes  importantes  et  sur 
mer  et  par  suite  de  faillite  ;  il  en  avait  subi  un  grand  dommage.  De 
plus,  le  roi  de  Danemark  et  d'autres  princes  étrangers  sont  des 
débiteurs  dont  il  sera  difficile  de  retirer  quelque  chose  ».  Manoël  a 
déposé  la  majeure  partie  de  son  avoir  en  Hollande,  à  Venise  et  à 
Gênes.  Selb  a  cherché  à  se  procurer,  par  l'intermédiaire  de  cour- 
tiers, des  renseignements  plus  précis  sur  le  montant  de  ces  dépôts. 
Mais  il  se  plaint  de  ce  que,  «  comme  la  plupart  sont  eux-mêmes 
juifs,  il  n'a  pas  été  possible  de  tirer  d'eux  le  moindre  renseigne- 
ment ».  Les  ambassadeurs  d'Angleterre,  de  Brandebourg  et  de 
Hollande  avaient,  l'un  après  l'autre,  déclaré  à  Selb  qu'ils  faisaient 
cause  commune  avec  Teixeira  et  ne  permettraient  pas  que  la 
moindre  atteinte  fût  portée  aux  droits  de  résident  de  leur  collègue. 
Selb  leur  répondit  qu'il  ne  reconnaissait  pas  Teixeira  comme  rési- 
dent et  qu'il  ne  concevait  pas  qu'ils  se  missent  sur  un  pied  d'éga- 
lité avec  un  Juif. 

A  Vienne,  on  songe  de  nouveau  à  nommer  une  commission 
à  l'effet  de  poursuivre  l'instance  contre  Teixeira.  Mais  le  prince 
Lobkowitz,  grand-maître  de  la  cour,  s'élève  contre  cette  attitude 
diamétralement  en  opposition  avec  la  parole  donnée  à  Teixeira  par 
le  défunt  empereur.  Teixeira,  mis  au  courant,  refuse  de  verser 
de  l'argent.  Il  demande  aux  Hambourgeois  s'ils  entendent  ainsi 
le  droit  de  protection  que  son  père  et  lui  ont  acquis  au  prix  de 
100,000  thalers.  L'ambassadeur  de  France  le  décide  enfin  à  con- 
sentir un  versement  de  1,000  thalers.  L'ambassadeur  du  roi  de 
Suède  —  mais  non  le  résident  suédois  de  Christine  —  se  porte 
garant  pour  1,000  autres  thalers  que,  au  cas  où  Manoël  ne  les 
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paierait  pas,  il  obtiendrait  de  sa  mère  (la  seconde  femme  de  Diego). 
Tout  compte  fait,  Seib  obtient  2,000  thalers  et  l'obligation  espa- 
gnole. Au  reste,  le  roi  d'Espagne  devait  aux  Teixeiras  un  million, 
quil  ne  voulait  rembourser  que  dans  une  proportion  de  60  %. 

Les  actes  relatant  ceite  affaire  se  terminent  par  la  constatation 
que,  dans  les  papiers  laissés  par  Selb,  qui  mourut  peu  de  temps 
après,  on  ne  trouva  trace,  chose  étonnante,  ni  de  la  somme  de 
2,000  thalers,  ni  de  l'obligation  espagnole  qu'il  avait  pourtant  dû 
rapporter  de  Hambourg.  Elles  s'étaient  perdues  en  route  !  Cette 
malheureuse  affaire  n'a  donc  porté  bonheur  à  aucune  des  parties 
en  cause. 

Vienne. 

Max  Grunwald. 


QUELQUES  DOCUMENTS  NOUVEAUX 


SUR 


L'ANTISÉMITISME  DANS  LE  BAS-RHIN 

DE  1794  A  1799 


Dans  certaines  contrées  de  l'Europe  les  manifestations  de  ce 
phénomène,  à  la  fois  économique  et  religieux,  que  nous  nommons 
l'antisémitisme,  ont  été  temporaires,  amenant  des  crises  furieuses 
et  disparaissant  ensuite  avec  les  victimes  qui  en  avaient  été  la 
cause  ou  le  prétexte.  Dans  d'autres  régions,  le  chiffre  de  la  popu- 
lation israélite  restant  considérable,  malgré  toutes  les  persécutions, 
rhostilité  persiste  également,  s'aiguisant  ou  s'émoussant  selon  les 
passions  ou  les  besoins  du  jour.  Mais  l'Alsace  a  eu  le  privilège  peu 
enviable  d'avoir  été  l'une  des  terres  chrétiennes  où  les  massacres 
systématiques  se  sont  produits  dès  la  fin  du  xme  siècle,  et  ont  duré 
jusqu'au  milieu  du  xive,  où  le  Juif  a  disparu  presque  partout  dans 
la  tourmente  et  où,  cependant,  la  haine  est  restée  vivace  au  cœur 
des  populations  urbaines  et  rurales,  contre  les  vaincus1.  Elle  s'est 
manifestée  avec  une  vitalité  toujours  nouvelle,  à  chaque  génération, 
pour  ainsi  dire,  par  des  actes  de  violence  isolés,  et  par  des  gestes 
collectifs  à  chaque  secousse  politique  un  peu  violente  du  pays  2. 

A  la  fin  du  xviie  siècle,  la  population  juive  de  toute  la  province 
était  fort  peu  nombreuse  et  ne  pouvait  exciter  l'envie  de  personne 


1.  Pour  l'ensemble  de  ce  développement  anti-sémite  voyez  mon  article  Alsatia  dans 
la  Jewish  Encyclopaedia,  tome  I. 

2.  Tel  fut  le  cas  lors  du  fameux  procès  des  fausses  quittances  (1778),  lors  des 
troubles  du  Sundgau  en  1789,  lors  de  la  Révolution  de  1848,  et  même  encore  après  la 
proclamation  du  Second  Empire  et  lors  de  la  guerre  d'Italie  en  1859. 
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par  ses  richesses1.  Mais  le  xvme  siècle,  période  de  paisible  déve- 
loppement pour  le  pays  entre  les  Vosges  et  le  Rhin,  vit  croître 
le  nombre  des  Israélites  dans  des  proportions  considérables.  Au 
premier  recensement,  opéré  en  1689,  ils  comptaient  525  familles 
(391  dans  la  Basse-Alsace,  134  seulement  dans  la  Haute-Alsace 
et  le  Sundgau).  En  1716,  il  y  avait  déjà  1269  familles  ;  en  1750, 
2585  familles  ;  en  1785,  3942  familles,  soit  19624  individus.  Un 
petit  nombre  seulement  habitait  les  villes  ;  beaucoup  d'entre  elles, 
Colmar,  Schlestadt,  se  défendaient  encore  contre  l'invasion; 
Strasbourg  n'avait  encore  que  la  famille  du  munitionnaire  Cerf- 
Beer,  protégé  du  roi  ;  mais,  dans  les  villages  environnant  les 
cités,  une  population  juive  fort  dense  parfois,  trafiquait,  au  moins 
de  jour,  avec  les  bourgeois  qui  ne  les  voulaient  pas  dans  l'enceinte 
de  leurs  murs.  Tous  ces  milliers  d'Israélites  bannis  pour  la  plupart 
à  la  campagne,  à  quoi  pouvaient-ils  s'occuper  ?  Les  professions 
libérales,  auxquelles  rien  ne  les  préparait  alors2,  le  grand  com- 
merce, les  corporations  d'arts  et  métiers  leur  étaient  fermés.  Ils  se 
sentaient  peu  propres  aux  travaux  des  champs,  qui  ne  leur  devin- 
rent accessibles  que  par  l'Édit  de  janvier  1784,  et  d'ailleurs  celui-ci 
ne  put  changer  ni  leurs  habitudes  séculaires,  ni  les  dispositions 
malveillantes  de  leur  entourage.  Il  ne  leur  restait  vraiment  que  le 
trafic  du  bétail,  le  brocantage  de  toutes  les  vieilleries  possibles,  le 
prêt  sur  gages  à  des  taux  plus  ou  moins  usuraires. 

Aussi  quand  la  Révolution  éclate,  c'est  à  la  fois  contre  les  sei- 
gneurs et  maîtres  de  la  veille,  ecclésiastiques  et  laïques,  et  contre 
leurs  humbles  voisins,  qu'ils  regardent  comme  ennemis,  que  se 
dresse  la  colère  des  paysans  de  la  Haute-Alsace  ;  ils  démolissent  châ- 
teaux et  chaumières.  Puis,  quand  de  généreux  esprits  engagent,  en 
septembre  1789,  l'Assemblée  nationale  à  donner  aux  Israélites  du 
royaume  les  droits  civiques  ils  se  heurtent  à  l'opposition  de  tous 
les  députés  de  l'Alsace,  qu'ils  siègent  à  droite  ou  à  gauche,  et  c'est 
un  des  plus  avancés  d'entre  eux,  Reubell,  de  Colmar,  qui  prononce 
cette  parole  terrible  :  «  Le  décret  qui  rendra  les  Juifs  citoyens  sera 
le  signal  de  leur  destruction.  »  Ce  n'est  qu'avec  une  faible  majorité 
que  l'Assemblée  accorde,  en  janvier  1790,  l'égalité  civile  aux  Juifs 
portugais  ;  le  représentant  de  Strasbourg,  E.  F.  Schwendt,  supplie 

1.  L'intendant  d'Alsace,  M.  de  La  Grange,  disait  d'eux,  dans  son  Mémoire  de  1697  : 
«  Il  n'y  en  a  que  très  peu  qui  soient  à  l'aise  et  aucun  qu'on  puisse  dire  riche.  » 
(Reuss,  L'Alsace  au  XVIIe  siècle,  II,  p.  591.) 

2.  C'est  dans  les  toutes  dernières  années  seulement  avant  la  Révolution  qu'on  ren- 
contre le  nom  d'un  Israélite  —  et  bien  rarement  !  —  sur  les  matricules  de  l'Université  de 
Strasbourg.  Voy.  G.  Knod,  Die  Matrikeln  der  Universitaet  Sfrassburg,  I,  p.  191,  263. 
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de  ne  rien  préjuger  au  sujet  de  ceux  d'Alsace  et  lui  aussi  prétend 
que  de  ce  vote,  dépendent  la  tranquillité  du  pays  et  l'existence  de 
vingt-six  mille  Juifs  allemands1.  Et,  certainement,  il  est  l'inter- 
prète fidèle  de  ses  commettants  ;  nous  en  tenons  la  preuve  dans 
l'Adresse  à  l'Assemblée  nationale  votée  par  les  sections  de  Stras- 
bourg au  commencement  d'avril,  et  protestant  contre  tout  octroi 
législatif  pareil.  Aussi,  pendant  toute  l'année  1790,  la  question 
reste  en  suspens,  et  les  autorités  nouvelles,  tout  comme  les 
anciennes,  se  laissent  aller  aux  actes  les  plus  vexatoires  parfois2. 
La  situation  reste  la  même  pendant  la  première  moitié  de  1791  ;  ce 
n'est  qu'à  la  veille  de  la  clôture  de  la  Constituante,  que  Duport  ose 
reprendre,  le  27  septembre,  la  proposition  de  1789  et,  cette  fois, 
malgré  les  récriminations  passionnées  de  Reubell,  le  décret 
d'émancipation  passe  le  lendemain. 

Il  faut  bien  l'avouer,  l'opinion  publique,  sauf  de  rares  excep- 
tions 3,  se  montra  fort  hostile  à  ce  geste  fraternel.  L'Assemblée 
législative  avait  prescrit,  par  un  décret  du  13  octobre  1791,  que  les 
Juifs  qui  prêteraient  le  serment  civique,  seraient  reconnus  citoyens  ; 
c'est  le  21  février  1792  seulement  que  la  municipalité  de  Strasbourg 
les  autorisait  à  venir  accomplir  ce  devoir  nouveau.  Il  faut  avouer 
aussi  que  parmi  ces  recrues  de  la  liberté,  le  petit  nombre  seulement 
s'appliquait  à  justifier  la  bonne  volonté  des  législateurs.  La  plupart, 
entraînés  par  des  habitudes  invétérées,  peu  désireux  de  travailler 
la  terre,  de  se  mettre  à  des  métiers,  plus  ou  moins  désorganisés 
parles  lois  nouvelles,  incapables,  sans  qu'il  fût  de  leur  faute,  de 
s'occuper  de  sciences,  de  lettres  ou  de  beaux-arts  (où  plusieurs 
devaient  exceller  plus  tard)  se  jetaient,  avec  une  ardeur  assez  facile- 
ment explicable,  dans  le  trafic  des  biens  ecclésiastiques  ou  de  ceux 
des  émigrés,  danslebrocantage  des  meubles  des  seigneurs  fugitifs, 
dans  le  trafic  des  assignats,  dans  la  chasse  lucrative  à  l'argent 
monnayé  et  dans  son  envoi  clandestin  au  dehors,  malgré  la  sévérité 
des  lois  prohibitives  \  Ce  qui  peut  paraître  plus  étrange,  au  premier 

1.  Archives  parlementaires,  XI,  p.  372. 

2.  Il  y  eut  des  chicanes  ridicules  et  des  actes  vraiment  odieux.  J'en  ai  raconté 
quelques-uns  dans  une  étude  Le  Clergé  catholique  et  les  enfants  illégitimes  pro- 
testants et  israélites  en  Alsace  au  début  de  la  Révolution,  publiée  dans  le  Bulletin 
de  la  Société  de  l'histoire  du  protestantisme  français  (Paris,  1903). 

3.  A  Bischheim,  près  Strasbourg,  nous  voyons,  le  20  octobre,  le  rabbin  et  le  curé 
constitutionnel  fraterniser  dans  un  banquet  de  toute  la  commune. 

4.  «  On  attribue  en  grande  partie  la  déjection  des  assignats  à  une  cohorte  de  Juifs 
dont  ce  pays  est  infesté  et  que  l'on  soupçonne  la  plupart  être  des  agents  des  Anglais  » 
écrivait  le  représentant  Couturier  à  la  Convention,  de  Strasbourg,  le  10  février  1793 
(Supplément  au  rapport  des  citoyens  Couturier  et  Dentzel,  p.  182). 
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abord  (mais  cela  s'explique  par  leur  métier  de  colporteur),  beaucoup 
de  ces  parias  d'hier  semblent  s'être  faits  volontiers  les  agents  des 
émigrés  et  des  prêtres  réfractaires,  pour  distribuer  les  pamphlets 
contre -révolutionnaires  imprimés  à  Baie,  OiYembourg,  etc.  *. 

Ils  avaient  été  de  tout  temps  détestés  par  les  paysans,  par  pré- 
jugé religieux  autant  que  par  antagonisme  économique  2  ;  mainte- 
nant ils  devinrent  bien  vite  odieux  aux  Jacobins  des  villes.  Dès 
juin  1793,  les  représentants  en  mission  déclaraient  à  la  Convention 
que  «  le  culte  judaïque  est  exécré  en  Alsace  »  ;  en  octobre,  le  club 
des  Jacobins  de  Strasbourg  réclamait  leur  expulsion  de  la  ville, 
tout  comme  autrefois  les  sections  «  constitutionnelles  ».  Quand  les 
tournées  du  tribunal  révolutionnaire  du  Bas-Rhin  commencèrent 
en  novembre  1793,  beaucoup  d'entre  les  nouveaux  citoyens  sont 
condamnés  (avec  pas  mal  de  confrères  chrétiens)  pour  agiotage  au 
mépris  des  lois  sur  le  maximum,  à  l'amende,  à  l'exposition,  à  la 
déportation.  Le  représentant  Baudot  écrit,  le  19  novembre,  à  son 
collègue  Duval  :  «  La  race  juive,  mise  à  l'égal  des  bêtes  de  somme 
parles  tyrans  de  l'ancien  régime,  aurait  dû  se  dévouer  sans  doute 
tout  entière  à  la  cause  de  la  liberté.  Il  n'en  est  cependant  rien. . . 
On  serait  en  peine  pour  en  compter  dix  reconnus  patriotes  dans 
les  départements  du  Haut  et  Bas-Rhin.  Partout  ils  mettent  la  cupi- 
dité à  la  place  de  l'amour  de  la  patrie  et  leurs  ridicules  supersti- 
tions à  la  place  de  la  raison.  Ne  serait-il  pas  convenant  de  s'occuper 
d'une  régénération  guillotinière  à  leur  égard  ?  » 

On  n'alla  pas  jusque-là  ;  je  n'ai  trouvé  qu'un  seul  Israélite  sur  la 
liste  des  trente  à  quarante  victimes  du  tribunal  révolutionnaire  du 
Bas-Rhin 3.  Mais  bon  nombre  d'entre  eux,  —  presque  tous  ceux  qui 

1.  Il  faut  ajouter  que  l'influx  des  Juifs  étrangers  à  l'Alsace  ne  contribua  pas  peu  à 
gâter  encore  la  situation  de  ceux  qui  vivaient  depuis  longtemps  dans  le  pays.  «  Un 
grand  nombre  »,  écrit  le  préfet  Laumond  en  1801,  «  a  reflué  de  l'Allemagne,  attirés 
par  l'espoir  de  profiter  du  désordre  où  se  trouvait  alors  le  commerce  ;  ils  se  flattaient 
aussi  de  jouir  des  avantages  que  les  nouveaux  principes  leur  promettaient  ».  (Statis- 
tique du  Bas-Rhin,  p.  198.) 

2.  Ils  montrent  leur  antipathie  par  un  truc  bien  rural.  Quand  la  Convention  ordonne 
les  grandes  levées,  le  conseil  général  de  certaines  communes  désigne  comme  volon- 
taires les  jeunes  Israélites  et  les  force  à  prendre  le  fusil.  Évidemment  ces  outlaws 
de  la  civilisation  d'ancien  régime  ne  pouvaient  ressentir  qu'un  enthousiasme  modéré 
pour  ce  métier  si  nouveau.  Je  tiens  d'autant  plus  à  signaler  le  fait,  mentionné  dans  une 
brochure  parue  à  Strasbourg,  en  1796,  que,  parmi  les  premiers  bataillons  des  volon- 
taires du  Bas-Rhin,  qui  furent  faits  prisonniers  après  le  bombardement  de  Fort-Louis,  se 
trouvaient  trente  à  quarante  jeunes  Israélites,  dont  quelques-uns  avaient  été  nommés 
officiers  et  sous-officiers  par  leurs  camarades  (Schreiben  eines  Nicht-Juden,  p.  53). 

3.  Dans  la  liste  dressée  par  le  bourreau  G.-F.  Maegert,  on  voit  porté  au  20  juillet 
1794  :  une  femme,  un  Juif  et,  au  29  juillet  :  trois  hommes  (Mùhlenbeck,  Euloç/e 
Schneider,  p.  414). 
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possédaient  quelque  fortune'  —  furent  enfermés,  dès  le  1er  fri- 
maire II,  comme  suspects  «  d'agiotage  »  ou  de  «  fanatisme  ».  Le 
lendemain,  le  Directoire  provisoire  du  district,  présidé  par  un  ex- 
baron prussien,  Charles  de  Knauer,  arrêtait,  sur  le  réquisitoire  de 
son  procureur-syndic,  qu'il  fallait  supprimer  les  usages  barbares 
des  Juifs,  surtout  celui  «  d'opérer  sanguinairement  sur  l'enfant 
mâle  qui  naît,  comme  si  la  nature  n'était  pas  parfaite  »  et  qu'un 
«  autodafé  serait  fait  à  la  vérité,  de  tous  les  livres  hébreux  et 
principalement  du  Talmuth  ». 

J'ai  résumé  jusqu'ici,  en  aussi  peu  de  mots  que  possible,  l'histoire 
des  Israélites  d'Alsace,  depuis  le  début  de  la  Révolution.  Ils  ont 
passé  par  trois  phases  d'inégale  longueur  ;  après  la  longue  oppres- 
sion de  l'ancien  régime,  partiellement  diminuée  parl'Édit  de  1784, 
ils  ont  connu,  grâce  aux  efforts  des  novateurs,  l'émancipation 
complète;  ils  ont  joui,  pendant  très  peu  de  temps,  de  l'égalité 
civile  refusée  jusqu'alors  ;  puis,  mal  vus  des  Jacobins,  se  gardant 
mal  eux  mêmes  contre  certaines  tentalions  de  lucre  que  le 
désordre  général  des  affaires  rendait  plus  séduisantes  encore,  ils 
sont  retombés  dans  les  angoisses  de  la  persécution,  et  ont  peuplé, 
comme  leurs  adversaires  et  défenseurs  d'autrefois,  conservateurs  et 
feuillants,  les  prisons  de  la  Terreur.  Ces  faits  ont  été  déjà  racontés 
plus  d'une  fois,  soit  ici  même,  soit  ailleurs.  Aussi  je  n'en  ai  parlé 
que  dans  la  mesure  nécessaire  pour  qu'on  puisse  comprendre 
les  documents  qui  suivent  et  qui  appartiennent  pour  la  plupart 
à  la  période  postérieure,  qui  va  du  9  thermidor  au  18  brumaire. 
Ils  me  semblent  intéressants  surtout  parce  qu'ils  montrent  que 
l'antipathie  contre  leurs  concitoyens  du  culte  mosaïque  subsista 
chez  les  autorités  thermidoriennes  comme  chez  leurs  prédéces- 
seurs jacobins,  que  les  subordonnés  du  Directoire  emboîtèrent  le 
pas  aux  délégués  du  Comité  de  salut  public.  On  expliquera  cette 
antipathie  comme  on  voudra,  soit  par  la  persistance  d'habitudes 
fâcheuses  dont  n'avaient  pu  se  défaire  encore  les  nouveaux  citoyens, 
soit  par  le  désarroi  général,  propre  à  toute  société  nouvelle,  au 
milieu  de  laquelle  ces  néophytes  choquaient  à  la  fois  les  derniers 
représentants  des  privilèges  d'autrefois  et  les  défenseurs  attitrés  et 
farouches  des  vertus  républicaines. 


1.  Il  faut  dire  qu'il  y  en  avait  de  puissamment  riches.  Le  banquier  strasbourgeois 
dont  j'ai  raconté  autrefois  l'histoire  [Seligmann  Alexandre  ou  les  tribulations  d'un 
Israélite  strasbourr/eois  pendant  la  Terreur,  Strasbourg,  1880,  in-16°),  avoue  lui- 
même,  dans  un  mémoire  de  1796,  qu'il  avait  perdu  635,413  livres  et  douze  sols  on 
voit  qu'il  savait  tenir  ses  comptes,  même  en  prison)  durant  la  période  révolutionnaire, 
et  il  lui  restait  néanmoins  une  grosse  fortune. 
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Ce  n'est  pas  un  récit  suivi  que  j'offre  au  lecteur  dans  ces  pages  ; 
ce  sont  de  simples  extraits  des  procès-verbaux  officiels  de  l'Admi- 
nistration centrale  du  Bas-Rhin  pour  les  années  1794  à  1799.  Il 
n'est  naturellement  pas  possible  de  commenter  ici,  dans  tous  leurs 
détails,  les  documents  empruntés  au  dépôt  des  Archives  de  la 
Basse-Alsace,  à  Strasbourg.  Nous  pensons  qu'ils  s'expliquent 
généralement  assez  d'eux-mêmes;  il  est  inutile  aussi  de  répéter 
que  toutes  ces  accusations,  portées  contre  les  Israélites  alsaciens 
d'alors,  en  ce  langage  outrancier  de  l'époque  révolutionnaire,  ne 
sont  pas  également  prouvées,  que  beaucoup  restent  vagues,  qu'elles 
s'appliquent  sans  doute  à  un  nombre  limité  de  leurs  coreligion- 
naires seulement,  et  surtout,  que  des  accusations  pour  méfaits  et 
pour  abus  analogues,  se  peuvent  relever,  avec  autant  d'abondance, 
dans  les  mêmes  sources  officielles,  pour  d'autres  individualités, 
professant  des  cultes  différents  ou  bien  également  indifférentes 
à  tous. 

Les  faits  et  les  paroles  réunies  dans  les  pages  qui  suivent  n'ont 
pas  tous  une  égale  importance  ;  on  y  trouvera  des  détails  tout  à 
fait  secondaires  à  côté  de  manifestations  très  significatives  de 
l'opinion  publique,  j'entends  de  lopinion  dominante  pour  le 
moment  dans  les  sphères  officielles  locales  ;  je  n'ai  pas  voulu  les 
supprimer,  ces  menus  détails  eux-mêmes  ayant  parfois  leur  valeur 
pour  l'histoire  des  mœurs  et  des  idées. 

Le  premier  document  que  nous  transcrivons  ici  date  du  mois 
d'avril  1794,  au  plus  fort  de  la  crise  terroriste  ;  c'est  une  adresse 
que  les  administrateurs  du  Bas-Rhin,  désignés  provisoirement  par 
les  représentants  en  mission,  envoyaient  le  25  germinal  de 
l'an  II  '  au  Comité  de  salut  public  et  au  Conseil  exécutif.  Le  dernier 
Directoire  élu  du  Département,  représentant  l'opinion  républicaine 
modérée,  modifié  déjà  fortement  dans  un  sens  radical,  au  cou- 
rant de  septembre  1793,  venait  d'être  entièrement  écarté  par  une 
espèce  de  coup  d'État,  et  le  13  brumaire  (3  novembre  1793)  s'ins- 
tallait à  l'Hôtel  du  Département  une  administration  nouvelle  tout  à 
fait  jacobine,  présidée  par  un  chirurgien,  sous-aide  à  l'Hôpital  mili- 
taire, nommé  Mougeat,  auquel  furent  adjoints,  d'abord,  quelques 
Jacobins  d'origine  alsacienne,  Anstett,  Neumann,  etc.,  mais  qui 
furent  presque  tous  remplacés,  dans  les  mois  qui  suivirent,  par 
des  clubistes  ou  des  fonctionnaires  venus  de  l'intérieur,  Carrey, 
Saget,  Jacquey,  Rivet,  Gillier,  et  autres,  personnages  absolument 
obscurs,  et  que   la   réaction  thermidorienne  fit  disparaître  pour 

1.  Procès-verbaux  de  l'administration  centrale  du  Bas-Rhin,  25  germinal  11. 
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toujours  (If  la  scène  politique.  Il  est  crantant  plus  intéressant  de 
constater  combien  ces  administrateurs  de  hasard  s'étaient  impré- 
gnés, durant  leur  séjour  à  Strasbourg,  de  l'esprit  antisémite  qui 
dominait  alors  en  Alsace. 

(Test  donc  le  25  germinal  II  (14  avril  1794)  que  l'administration 
provisoire  du  Bas-Rhin  adressait  au  gouvernement,  à  Paris,  la 
virulente  dénonciation  que  voici  : 

Une  loi  bienfaisante  avait  appelé  les  ci-devant  Juifs  aux  droits  des 
citoyens  français.  Nous  vous  félicitions  alors  de  trouver  en  eux  de  nou- 
veaux frères  que  des  préjugés  inhumains  avaient  trop  longtemps 
écartés  de  la  société;  nos  cœurs  volaient  avec  délices  au-devant  du 
bonheur  qu'ils  étaient  enfin  reçus  à  partager  avec  nous.  Mais  nos  vœux, 
nos  espérances  ont  été  cruellement  déçus.  Ces  hommes,  encore 
aujourd'hui,  ne  cessent  de  répandre  le  poison  destructeur  de  l'agiotage, 
de  la  cupidité  et  de  l'inutilité  !•  Sans  ressources  à  la  République,  qu'ils 
ne  font  qu'embarrasser  de  leur  poids,  ils  ne  connaissent  de  patrie  que 
leur  égoïsme  dénaturé,  leur  soif  insatiable  d'or,  leur  haine  perfide  de 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  ridicule  secte. 

C'est  à  eux  que  nous  devons  uniquement  les  pertes  énormes  que  les 
assignats  ont  subi  dans  ce  département.  Ce  sont  leurs  spéculations 
avides  qui  ont  entretenu  les  différences  criminelles  que  la  malveillance  a 
établi  jusqu'à  ce  jour  entre  le  papier  national  et  les  espèces  monnayées. 
Ce  sont  eux  qui  amènent  la  disette  des  denrées  et  des  marchandises  de 
toutes  espèces  par  l'accaparement  le  plus  coupable.  Ce  sont  eux  qui  ont 
instruit  nos  concitoyens  dans  l'art  perfide  de  l'agiotage.  Ils  font  plus,  ils 
animent  la  corruption  des  mœurs,  malgré  le  luxe  insultant  qu'ils 
affichent  avec  une  impudence  nouvelle  dans  leurs  ménages,  à  leurs 
tables,  s'abaissant  encore  par  vil  esprit  de  lucre  aux  actions  les  plus 
humiliantes.  Ils  courent  les  rues,  les  places  publiques,  achètent  tous  les 
effets  d'équipement  et  d'habillement  des  défenseurs  de  la  patrie;  ils 
sollicitent  ces  derniers  à  les  leur  vendre;  encourageant  ainsi  le  vol,  ils 
le  font  même  avec  effronterie,  et  les  effets  qu'ils  arrachent  de  cette 
manière  à  la  faiblesse  ou  à  la  mauvaise  conduite  plus  qu'au  besoin,  ils 
osent  encore  les  revendre  à  la  République,  au  prix  le  plus  ruineux. 

Des  hommes  qui  trafiquent  aussi  criminellement  de  la  sueur  du 
peuple  et  de  la  prospérité  publique,  des  hommes  qui  tiennent  avec  tant 
d'opiniâtreté  aux  préjugés  les  plus  insociaux,  des  hommes  qui,  par  prin- 
cipe d'une  religion  absurde,  détestent  tous  les  autres  hommes  et  ne 
voient  en  eux  que  des  ennemis,  des  hommes  pareils  peuvent-ils  chérir 
une  patrie?  Quelle  assurance  peuvent-ils  donner  de  leur  fidélité?  Qui 
peut  répondre  qu'ils  ne  vendraient  pas  la  République  pour  satisfaire  leur 
besoin  de  richesses  ? 

Enfin,  tel  qu'un  polype  rongeur,  ils  amènent  avec  eux  la  destruction 
et  la  mort.  Tous  nos  efforts  ont  été  vains  jusqu'à  ce  jour.  Rien  n'a  pu  les 
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contraindre  à  se  rendre  cultivateurs,  à  exercer  un  métier  honnête  et 
utile,  à  partager  les  travaux  que  la  défense  de  la  liberté  à  rendus  com- 
muns à  tous  les  Français,  à  devenir  probes,  enfin  à  être  citoyens. 

Ils  présentent  cependant  dans  notre  département  seul  une  population 
de  passé  50,000  âmes.  Quelle  ressource  précieuse  dans  la  disette  de  bras 
que  nous  éprouvons,  si,  renonçant  de  bonne  foi  à  leurs  préjugés  et  à 
leurs  vices,  ils  pouvaient  se  consacrer  au  bien  général  de  la  société,  qui 
les  a  si  généreusement  admis  dans  son  sein  !  Trouvez  un  moyen  de  les 
forcer  au  travail,  de  les  rattacher  à  la  culture  des  terres,  de  leur  faire 
exercer  un  métier  ou  une  profession  utile,  et  que  ceux  d'entre  eux  qui 
oseraient  se  refuser  à  des  obligations  aussi  sacrées  pour  un  républicain, 
soient  condamnés  à  la  détention  jusqu'à  la  paix,  et  chassés  alors  loin  du 
sol  d'une  Liberté  qu'ils  outrageaient.  La  Société  doit  rejeter  de  son  sein 
tout  individu  qui  ne  veut  pas  se  consacrer  tout  entier  à  son  bonheur  et  à 
son  triomphe  contre  la  tyrannie  coalisée. 

Cette  première  attaque  n'ayant  pas  produit  une  impression  suf- 
fisante en  haut  lieu,  le  Département  résolut  de  renouveler  ses 
plaintes  et,  dans  sa  séance  du  14  floréal  (3  mai  1794),  il  adressait 
au  Comité  de  salut  public,  une  seconde  lettre,  des  plus  pres- 
santes, sur  X agiotage 

qui  reprend  de  nouvelles  forces  et  cherche  à  s'élever  avec  une  nou- 
velle arrogance  sur  les  débris  du  crédit  national.  De  tous  côtés,  For  se 
reproduit,  se  met  ouvertement  en  concurrence  avec  les  assignats  et  fait 
subir  à  ces  derniers  les  pertes  les  plus  désastreuses.  La  cupidité  refait 
ses  calculs  sur  la  misère  publique,  se  soustrait  astucieusement  aux  re- 
cherches, évite  les  peines  prononcées  contre  elle  et,  comme  un  vampire, 
s'attache  au  corps  politique  qu'elle  dessèche  et  détruit. 

Une  classe  d'hommes,  qu'une  philanthropie  peut-être  mal  raisonnée  a 
honoré  de  la  qualité  de  citoyens  Français,  les  ci-devant  Juifs,  dans  leurs 
spéculations  usuraires  entretiennent  ce  discrédit  funeste.  Ils  parcourent 
les  campagnes  et  les  grandes  communes,  et  partout  ils  laissent  les  traces 
de  l'agiotage  le  plus  désastreux.  Ce  sont  eux  qui,  en  intéressant  la  cupi- 
dité du  simple  cultivateur,  lui  ont  donné  les  premières  leçons  d'une 
fatale  avidité.  Ce  sont  eux  qui  ont  ranimé  chez  lui  cet  amour  mal  éteint 
des  espèces  métalliques.  Nous  ne  nous  appesentirons  pas  sur  les  maux 
incalculables  que  produit  à  la  patrie  cette  race  antisociale.  Vous  en  retrou- 
vez le  tableau  dans  notre  lettre  du  25  germinal  ;  mais  il  s'agit  d'arrêter 
les  progrès  effrayants  d'un  fléau  qui  prépare  la  destruction  de  la  Répu- 
blique. Il  s'agit  de  rendre  le  crédit  et  la  confiance  à  ce  papier  national,  né 
avec  la  Révolution,  et  qui  doit  seul  en  assurer  le  succès.  Faites  dispa- 
raître ce  vil  métal,  source  de  la  corruption,  cet  or  qui  ne  fut  jamais 
utile  qu'aux  projets  des  Pitt  et  de  nos  ennemis  de  l'intérieur,  et  qui  doit 
être  rejeté  avec  dédain  chez  une  nation  fi  ère  et  libre.  En  vous  proposant 
cette  mesure  comme  la  seule  qui  puisse  sauver  notre  département,  nous 
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ne  pensons  pas  cependant  qu'elle  doive  être  prolongée  au  delà  de  la 
guerre  actuelle 

Cette  lettre  fut  communiquée  également  au  représentant  en  mis- 
sion Lacosle  et  à  la  Société  populaire  de  Strasbourg. 

Peu  de  semaines  après,  les  autorités  départementales  lançaient 
également  une  circulaire  adressée  aux  administrateurs  des  districts 
où  s'épanchaient  librement  leurs  colères  contre  leurs  concitoyens 
israélites.  Elle  porte  la  date  du  29  prairial  (17  juin  1794). 

Encore  une  nouvelle  preuve,  citoyens,  y  était-il  dit,  nous  est  donnée 
de  l'opiniâtreté  fanatique  et  superstitieuse  des  ci-devant  Juifs.  On  vient 
d'arrêter  à  Rosheim  le  cadavre  d'un  d'eux,  domicilié  et  mort  à  Stras- 
bourg, qu'on  transportait  à  Rosenweiler,  pour  y  être  enterré  selon  les 
imbéciles  lois  du  rabbinisme.  Ces  hommes  ne  veulent  point  ouvrir  les 
yeux  à  la  lumière  de  la  raison  :  leurs  dogmes  antisociaux  sont  tout  pour 
eux  et  tandis  que  les  citoyens  suivent  et  chérissent  les  lois  dictées  par  un 
peuple  libre,  ceux-là  osent  encore  persévérer  dans  les  actes  d'une  secte 
absurde  et  barbare.  C'est  moins  leur  système  religieux  que  nous  considé- 
rons dans  cette  circonstance  que  leur  antipathie  criminelle  contre  les 
citoyens  qui  ne  sont  pas  de  leur  culte  ridicule,  qui  doit  fixer  votre  atten- 
tion et  la  nôtre.  Et  ces  hommes  prétendent  jouir  des  droits  des  citoyens 
français,  eux  qui  ne  veulent  pas  seulement  se  réunir  avec  eux,  quand  ils 
ne  sont  plus  ! 

Redoublez  de  surveillance  et  de  sévérité,  citoyens,  forcez-les  de  renon- 
cer à  l'agiotage  et  aux  rapines,  à  rendre  des  services  réels  à  la  com- 
mune patrie,  à  lui  prêter  leurs  bras,  leur  industrie,  dans  les  ateliers,  dans 
les  campagnes.  Retirez  des  mains  de  leurs  prêtres  ces  registres  de  nais- 
sance, de  mariage  et  de  décès  qu'ils  ont  soustraits  à  la  connaissance  des 
magistrats  du  peuple.  Obligez-les  à  se  soumettre  aux  lois  de  la  Répu- 
blique en  renonçant  aux  superstitieuses  habitudes  qu'elles  réprouvent  et 
qu'enfin  ils  se  rendent,  s'il  est  possible,  dignes  de  la  nation  qui  les  a  si 
généreusement  accueillis  et  embrassés  comme  frères. 

S'il  arrivait  que  vos  efforts  devinssent  inutiles  et  que  ces  hommes  con- 
tinuassent à  entretenir  le  désordre  de  leur  dureté  (?)  et  l'indécence  de 
leur  aversion,  hàtez-vous  de  nous  en  instruire  ;  communiquez-nous  vos 
griefs  ;  nous  les  mettrons  sous  les  yeux  de  la  Convention  Nationale  et 
nous  provoquerons  auprès  d'elle  les  mesures  les  plus  sévères  contre  les 
restes  délestés  d'un  peuple  de  tout  temps  haï  autant  que  méprisé. 

Dans  la  séance  du  9  messidor  11  {Ti  juin  1794),  les  administra- 
teurs du  Bas-Rhin  adressaient  de  nouvelles  plaintes  sur  l'agiotage 
à  Hentz,  représentant  en  mission  dans  le  département.  «  Il  reprend, 
disaient- il,  ses  calculs  ;  l'or  se  reproduit  dans  la  circulation  et 
les  assignats  éprouvent  une  nouvelle  défaveur.  En  éloignant  les 
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ci-devant  Juifs  d'une  société  qu'ils  empoisonnent  de  leur  souffle 
homicide,  tu  vas  tarir  la  première  source  de  la  cupidité.  Mais  il 
faut  les  tarir  toutes  à  la  fois.  » 

Puis  comme  si  cette  première  dénonciation  n'avait  pas  été  assez 
formelle,  ils  adressaient,  le  même  jour,  une  seconde  lettre  à  Hentz 
sur  le  même  sujet,  qui  est  bien  significative  pour  les  dispositions 
antisémites  de  l'autorité  jacobine.  Ce  sont  de  véritables  clameurs 
contre  «  l'entêtement  superstitieux  »  et  «  la  perfide  cupidité  »  des 
«  ci-devant  Juifs  »■. 

En  vain,  y  est-il  dit,  une  nation  généreuse  et  sensible  les  a-t-elle  admis 
dans  son  sein  ;  en  vain  a-t-elle  voulu  réparer  envers  eux  les  outrages  de 
vingt  siècles;  ils  repoussent  la  main  secourable  que  la  philanthropie  leur 
tendait  et  persistant  dans  leur  haine  fanatique,  leur  cœur  se  ferme  à  la 
reconnaissance  pour  ne  s'ouvrir  qu'aux  manœuvres  de  l'agiotage  et  à  la 
destruction  de  ce  même  peuple  qui  voulait  embrasser  dans  eux  de  nou- 
veaux frères. 

En  vain  l'ancien  Conseil  général  du  département  a-t-il  cru  les  forcer  à 
un  travail  utile  à  la  société  ;  sa  délibération  du  28  juin  1793  est  restée 
sans  effet...  La  rapine,  l'oisiveté  et  l'inutilité  ont  constamment  formé 
l'esprit  insocial  de  cette  nation  barbare.  Ils  ont  fait  plus  ;  c'est  au  moyen 
de  leurs  correspondances  que  l'ennemi  était  instruit  de  nos  projets,  que 
les  conspirateurs  s'entendaient  d'une  rive  à  l'autre.  Pour  prix  des  bien- 
faits versés  sur  eux,  ils  voulaient  amener  la  contre-révolution  et  avec 
elle  tous  les  fléaux  de  la  destruction  et  de  la  mort. . .  Pouvaient-ils  vou- 
loir et  chérir  une  République,  ces  mêmes  hommes  qui  espèrent  et  dési- 
rent un  Roi?  Cependant  le  Département  prit  le  11  juin  dernier  (vieux 
style)  un  arrêté  pour  défendre  les  relations  à  l'étranger,  faites  en  langue 
hébraïque1;  cette  mesure  fut  encore  rendue  inutile...  Tous  les  efforts, 
tous  les  soins,  tous  les  moyens  de  persuasion,  même  de  violence  se  sont 
brisés  contre  l'astuce,  l'intrigue  et  la  malveillance  du  peuple  de  Dieu.  Il 
faut  enfin  arracher  des  plantes  parasites  du  sol  de  la  Liberté.  Nous  te 
proposons  donc,  citoyen  représentant  d'arrêter  :  1°  que  lous  les  ci-devant 
Juifs  les  plus  riches  seront  détenus  jusqu'à  la  paix  et  ensuite  bannis  à 
perpétuité.  2°  que  tous  les  autres,  tant  hommes  que  femmes,  seront  im- 
portés dans  les  communes  de  Vintérieur,  n'en  mettant  dans  chacune  que 
le  moindre  nombre  possible,  en  les  assujettissant  à  l'obligation  de  ne 
pouvoir,  sous  des  peines  sévères,  s'en  écarter  de  plus  d'une  lieue,  en  les 
forçant  de  se  présenter  tous  les  jours  à  la  municipalité,  au  comité  de  sur- 
veillance, en  les  astreignant  aux  travaux  des  campagnes,  des  routes  et 
des  ateliers,  selon  leurs  forces  et  leur  sexe  ;   3°  que  tous  leurs  enfants 

1.  Il  s'agit  évidemment  de  correspondances  clandestines  avec  des  habitants  de  la  rive 
droite  du  Rhin,  émigrés,  réfractaires  ou  simples  trafiquants,  rédigées  en  hébreu,  et 
dont  on  avait  signalé  l'existence  aux  autorités. 
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mâles  ou  femelles,  depuis  douze  ans,  et  au-dessous,  seront  dissémines 
dans  les  maisons  ou  hospices  publics,  pour  y  recevoir  une  éducation 
nationale,  pour  y  être  instruits  et  exercés  aux  arts  et  aux  métiers,  enfin 
pour  acquérir  un  jour  des  vertus  et  des  talents  qui  fassent  oublier  les 
crimes  de  leurs  pères.  Les  enfants  dans  une  République  n'appartiennent 
pas  à  leurs  auteurs,  ils  appartiennent  à  la  patrie.  Les  mesures  que  nous 
te  proposons  d'adopter  sont  sévères,  citoyen  représentant,  mais  il  n'est 
point  à  balancer  entre  des  hommes  et  la  patrie,  entre  une  nation  fana- 
tique et  barbare  et  le  salut  d'un  peuple  libre1. 

On  comprend  aisément  que,  stimulées  par  ces  récriminations 
incessantes  tombant  de  haut,  certaines  municipalités  se  soient 
laissées  aller  à  commettre  ou  du  moins  à  tolérer  des  actes  matériels 
de  violence  contre  leurs  concitoyens  du  culte  mosaïque.  Il  paraît 
que  quelques-uns  des  Israélites  de  Strasbourg  se  plaignirent  à  ce 
sujet  à  la  Convention  nationale,  car  le  Comité  de  législation  de 
cette  assemblée  prit,  le  11  brumaire  III  (1er  novembre  1794),  un 
arrêté  dont  l'impression  et  l'affichage  furent  ordonnés  par  le  Dépar- 
tement le  24  brumaire  suivant  ;  il  y  était  enjoint  aux  agents 
nationaux  «  de  veiller  à  ce  qu'aucune  atteinte  ne  soit  portée  aux 
droits  imprescriptibles  de  l'homme  et  du  citoyen  et  aux  principes 
sacrés  de  la  liberté  et  de  l'égalité  ».  En  même  temps,  les  adminis- 
trateurs du  Bas-Rhin  faisaient  la  réponse  suivante  au  Comité  de 
législation,  pour  se  disculpera  ses  yeux. 

Nous  ne  connaissons,  citoyens,  aucun  arrêté  pris  par  nous  qui  ait  eu 
pour  objet  de  molester  les  ci-devant  juifs.  S'il  a  été  pris  contre  quel- 
ques-uns d'entre  eux  des  mesures  par  des  municipalités,  ce  n'était  que 
comme  objet  de  police  et  vous  savez  que  la  loi  du  14  frimaire  nous  en  a 
ôté  l'attribution.  Pour  nous  conformer  cependant  à  vos  intentions,  nous 
venons  d'ordonner  l'impression,  l'affichage  et  l'exécution  de  l'arrêté  du 
Comité  qui  nous  est  parvenu  avec  votre  lettre  du  17...  Il  n'a  jamais  été 
dans  nos  sentiments  et  nos  principes  d'attenter  aux  droits  des  citoyens. 
Nous  avons  toujours  regardé  l'obligation  de  les  protéger  comme  le  plus 
sacré  de  nos  devoirs.  Quand  l'Assemblée  constituante  a  admis  les  ci- 
devant  Juifs  à  leur  précieux  (privilège1),  nous  avons  été  les  premiers  à 
nous  féliciter  du  triomphe  de  la  philosophie  sur  les  préjugés  de  l'igno- 
rance et  de  la  prévention.  Nous  nous  faisions  un  plaisir  d'embrasser  de 


totale  des  familles,  d'expulsions  arbitraires,  basé  sur  le  principe  au  moins  discutable 
que  «  dans  une  République,  les  enfants  n'appartiennent  pas  à  leurs  auteurs  »  trou- 
verait encore  de  nos  jours  des  admirateurs  qui  seraient  tout  disposés  à  l'appliquer 
aussi  dans  d'autres  milieux. 

2.  Le  mot  est  absolument  illisible  daus  les  procès-verbaux,  comme  plusieurs  autres 
encore. 
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nouveaux  frères,  trop  longtemps  persécutés  et  rendus  enfin  à  la  dignité 
d'hommes  ;  mais  notre  espoir  a  été  cruellement  (déçu).  S'il  en  est  quel- 
ques-uns d'entre  eux  qui  ont  ouvert  les  yeux  à  la  raison,  la  plupart  ne 
voient  encore  en  nous  que  des  ennemis.  A  (cause)  de  leur  culte  absurde,  ils 
persévèrent  dans  leur  haine,  ils  s'obstinent  à  se  séparer  de  leurs  conci- 
toyens, ils  répugnent  de  se  réunir  à  eux  dans  leur  vie  privée,  dans  les 
habitudes  domestiques  et  les  relations  sociales.  Ils  sont  avec  opiniâtreté 
ce  qu'ils  étaient  dans  tous  les  temps  et  ce  qui  les  avait  si  longtemps 
séparés  des  autres  nations. 

S'ils  se  bornaient  à  faire  une  caste  isolée,  nous  plaindrions  leur 
malheur,  nous  attendrions  de  la  main  du  temps  et  de  l'effet  de  nos  soins 
la  destruction  (?)  successive  de  préjugés  aussi  antisociaux;  mais  ils  ali- 
mentent dans  le  grand  cercle  politique  les  mêmes  préventions,  la  même 
inutilité,  la  même  horreur  du  travail,  le  même  esprit  d'usure.  Ils 
n'acquièrent  aucune  terre,  ne  fournissent  aucun  cultivateur  et  n'exercent 
aucuns  métiers.  Les  bâtiments  les  plus  somptueux  sont  devenus  leur 
propriété,  mais  ils  ne  les  ont  jamais  pris  qu'en  sous-main.  Ils  ne  vendent 
leurs  marchandises  que  dans  l'ombre  du  mystère,  ils  ne  les  étalent  pas 
dans  les  magasins,  dans  les  boutiques  ouvertes,  soit  à  cause  du  sabbat 
qu'ils  célèbrent  encore,  soit  pour  tromper  la  loi  avec  plus  d'impunité.  Ils 
ne  supportent  aucune  charge  publique,  soit  d'impositions,  soit  de  trans- 
ports, soit  de  force  armée.  Ce  sont  des  vampires  qui  grossissent  aux 
dépens  de  la  société.  Enfin,  ce  sont  constamment  les  mêmes  hommes 
qui,  généralement,  vagabondent  d'une  commune  du  département  à 
l'autre,  et  c'est  peut-être  la  raison  qui  les  prive,  dans  quelques  endroits, 
du  droit  au  partage  des  communaux,  où  ils  ne  peuvent  pas,  au  vœu  de 
la  loi,  justifier  d'un  domicile  fixe  antérieur  d'une  année  au  12  août  1792. 

Tel  est  le  résumé  seulement  analytique  de  l'expérience  qu'ils  nous  ont 
fournie.  Nous  ne  parlons  pas  du  système  d'agiotage  qu'ils  exercent  avec 
(une)  impudence  étonnante,  de  la  facilité  qu'ils  ouvrent  aux  vols  et  à 
l'inconduite  parmi  les  soldats,  ni  de  beaucoup  d'autres  faits  qui  ne  sont 
que  le  calcul  intéressé  de  leur  avide  égoïsme  l.  Malgré  tous  les  sujets  de 
plainte  qu'ils  ne  cessent  de  nous  donner,  nous  voyons  en  eux  des  frères. 
Ce  n'est  jamais  comme  juifs  qu'on  les  attaque  aussi  souvent,  c'est  comme 
mauvais  citoyens,  et  il  ne  dépend  que  d'eux  d'eflfacer  jusqu'à  la  trace 
de  cette  dénomination  odieuse  ;  mais  ils  se  font  eux-mêmes  un  devoir  de 
perpétuer  l'ancienne  ligne  de  démarcation. 

Nous  aurions  désiré  que  leur  dénonciation  nous  fût  communiquée  avec 
les  pièces  dont  ces  citoyens  ont  prétendu  l'appuyer  (?).  Nous  aurions 
répondu  par  des  faits  et  peut-être  alors  nous  auriez-vous  épargné  des 
reproches  que  nous  sommes  bien  loin  de  mériter. 

1.  L'une  des  plus  graves  accusations  portées  alors  contre  eux  (comme  d'ailleurs  aussi 
contre  d'autres  brocanteurs  ou  agents  des  émigrés),  c'était  l'émission  de  faux  assignats 
avec  lesquels  ils  achetaient  aux  gens  montres,  broches,  chaînes,  bagues,  etc.,  au  prix 
qu'ils  en  demandaient  (voir  la  lettre  du  citoyen  Anthing,  juge  à  Wissembourg,  au 
rédacteur  de  la  Strassburgische  Zeitung,  du  27  octobre  1794). 
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A  cette  date,  et  pendant  plusieurs  mois  encore,  l'administration 
jacobine  est  toujours  à  la  tête  du  département.  Ce  n'est  que  lors 
de  l'arrivée  du  représentant  du  peuple  Bailly  à  Strasbourg,  en 
nivôse  III,  que  sont  désignés  des  administrateurs  nouveaux  choisis 
parmi  les  proscrits  d'hier,  des  hommes  modérés  comme  G.  Chris- 
tophe Koch,  le  célèbre  professeur  de  droit  public,  l'ex-législateur, 
Braun,  également  professeur  de  l'ancienne  Université,  Burger, 
Ehrlen,  etc.  Ils  prennent  séance  le  19  pluviôse  (20  janvier  1795)  et 
l'on  peut  dire  qu'à  partir  de  ce  moment,  pendant  longtemps,  nos 
procès -verbaux  ne  contiennent  plus  de  réquisitoires  passionnés 
contre  les  Israélites.  Les  journaux  même  du  temps  ne  nous  en 
parlent  guère.  Je  n'ai  trouvé  qu'un  seul  fait  rentrant  dans  notre 
sujet,  qui  soit  mentionné  dans  le  Strassôiirgische  Zeitung  de  1795. 
Il  s'agit  d'un  espion  juif,  nommé  Léopold  Bernheim,  de  Kembs, 
qui  fut  condamné  à  mort  le  23  fructidor  (9  septembre  1795)  par  le 
conseil  de  guerre.  Une  correspondance  de  Huningue,  du  7  vendé- 
miaire IV,  raconte  que  le  coupable  n'a  point  encore  été  exécuté 
puisqu'il  a  fait  des  aveux  importants  au  sujet  de  Devaux  (un  autre 
accusé)  et  du  domestique  de  Chauffour,  à  Colmar.  Les  confronta- 
tions qui  ont  eu  lieu  amenèrent  l'arrestation  du  fils  de  ce  Juif,  de 
la  femme  de  Devaux,  de  sa  belle-sœur  et  de  sa  nièce.  Ils  ont  été 
traduits  en  justice  le  4  vendémiaire  et  Devaux,  reconnu  coupable 
d'avoir  fabriqué  les  pièces  trouvées  chez  les  Juifs,  a  été  condamné 
à  mort  '. 

En  feuilletant  nos  procès-verbaux  nous  pouvons  constater,  par 
contre,  qu'en  plusieurs  occurences  du  moins,  la  nouvelle  adminis- 
tration centrale  du  Bas-Rhin  remplit  ses  devoirs  de  protectrice  vis- 
à-vis  de  ses  administrés  israélites.  Quand  la  municipalité  d'Itters- 
willer  lui  demanda  «  l'autorisation  de  se  mettre  en  possession  de 
la  synagogue  existant  dans  la  même  commune,  pour  la  tenue  de 
ses  séances  et  pour  y  placer  ses  archives,  l'emplacement  qu'elle 
occupe  aujourd'hui  étant  trop  petit  et  ne  lui  convenant  pas  »,  elle 
fut  déboutée  ;  le  Département,  «  considérant  que,  quand  même  les 
lois  auraient  déclaré  les  synagogues  domaines  nationaux,  il  ne 
pourrait  être  disposé  de  celle  d'Itterswiller  que  dans  les  formes 
prescrites  »  arrêtait  le  9  ventôse  III  (27  février  1795)  «  qu'il  n'y 
avait  pas  lieu  à  délibérer  ». 

Un  peu  plus  tard,  il  accueille  favorablement  la  pétition  de  David 
Weill,  Juif  d'Uttenheim,  qui  réclame  à  propos  d'un  banc  qu'il  pos- 
sède depuis  douze  ans  dans  la  synagogue  du  lieu  et  que  l'on  a  sans 

1.  Strassburgische  Zeitung,  26  vendémiaire  IV  (18  octobre  1795). 
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doute  confisqué  en  même  temps  que  le  reste  du  mobilier  de  ce  lieu 
de  culte.  Ayant  constaté  sur  pièces  que  «  le  banc  réclamé  est  vrai- 
ment la  propriété  du  pétitionnaire  »,  les  administrateurs  invitent 
dans  leur  séance  du  2  germinal  (22  mars  1795)  le  District  de 
Schlestadt  à  «  délivrer  mandat  au  profit  du  pétitionnaire,  pour  le 
prix  qu'il  peut  avoir  payé  pour  ledit  banc  ». 

Le  26  messidor  III  (14  juillet  1795),  le  Département  examine  une 
autre  réclamation  de  la  communauté  juive  de  Westhoffen,  pré- 
sentée par  lsaac  David.  Tous  les  ornements  et  meubles  de  la  syna- 
gogue ont  été  enlevés  il  y  a  dix- huit  mois,  par  le  citoyen  Schmid, 
commissaire  du  district  de  Strasbourg.  Parmi  ces  objets  se 
trouvaient  «  les  bandages  sur  lesquels  sont  inscrits  les  noms  et 
âge  des  Juifs  de  cette  commune  ».  Le  délégué  avait  exposé  «  que 
ces  bandages  ne  contiennent  rien  d'utile  à  la  République  et  se 
trouvent  en  ce  moment  entre  les  mains  du  citoyen  Wissand  ;  il 
prie  l'administration  d'en  ordonner  la  restitution,  ainsi  que  d'un 
tableau  encadré  de  bois,  lequel  ne  contenant  qu'une  prière  écrite 
sur  parchemin,  que  les  Juifs  disent  à  un  jour  marqué,  ne  peut  être 
d'aucun  produit  pour  le  trésor  public  ».  Malheureusement  le 
citoyen  Wissand,  interpellé  par  l'autorité  supérieure,  lui  a  répondu, 
le  14  messidor,  que  le  tableau  a  été  vendu  ;  les  «  bandages  »  sont 
encore  au  dépôt.  Cette  fois  encore,  le  Département,  «  considérant 
que  la  loi  du  13  brumaire  »  ne  concernait  absolument  que  les 
cathédrales  et  les  églises  des  paroisses,  semble  vouloir  accorder  une 
indemnité;  mais  il  se  raccroche  ensuite  à  cet  autre  considérant 
que  «  l'actif  de  la  synagogue  de  Westhoffen  n'a  pu  être  mis  sous  la 
main  de  la  nation  que  par  l'effet  de  cette  impulsion  de  dévouement 
à  la  chose  publique,  qui  a  porté  à  cette  époque  les  citoyens  de 
toute  religion  à  lui  faire  le  sacrifice  des  objets  servant  à  l'exercice 
de  leur  culte  »,  et  naturellement  il  ne  saurait  être  question  de  payer 
en  argent  un  tel  sacrifice  patriotique,  le  tableau  en  question  une 
fois  vendu.  Quant  aux  «  bandages  »,  ce  sont  des  documents  d'état 
civil,  qui  doivent  être  retirés  à  Wissand  et  déposés  aux  Archives 
départementales  ;  pour  le  reste,  il  n'y  a  pas  lieu  de  délibérer  sur  la 
pétition. 

Nous  pouvons  suivre  aussi  les  tendances  modérées  de  nos  admi- 
nistrateurs dans  l'attitude  qu'ils  adoptent  vis-à-vis  des  nombreux 
fugitifs  qui,  dans  la  grande  panique  de  décembre  1793,  fuyant  les 
proconsuls  de  la  Terreur,  ont  suivi  les  Impériaux  hors  des  fron- 
tières de  l'Alsace,  lamentable  exode  de  plus  de  trente  mille  âmes, 
qui  mit  le  désarroi  le  plus  complet  dans  les  arrondissements  de 
Wissembourg  et  de  Haguenau  et  dont  les  conséquences  désas- 
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treuses  pour  l'agriculture  se  faisaient  sentir  encore  deux  ans  plus 
lard.  La  Convention  avait  d'abord  rendu  des  décrets  féroces  contre 
ces  émigrés  d'un  nouveau  genre,  puis  elle  avait  peu  à  peu  consenti 
dos  amnisties  partielles  ;  mais  beaucoup  de  ces  pauvres  fugitifs 
avaient  négligé  de  profiter  des  délais  légaux  et  Ton  ne  pouvait 
toujours  interpréter  ou  négliger  la  loi.  Parmi  les  innombrables 
suppliants  dont  les  noms  encombrent  pendant  de  longs  mois  nos 
procès-verbaux,   il  y    a   naturellement    aussi   d'assez   nombreux 
Israélites,  trafiquants  qui  suivaient  les  armées.  Les  uns,  ceux  qui 
se  présentèrent  les  premiers  pour  rentrer,  furent  le  plus  souvent 
repoussés;    ils    le    furent    même   encore    plus    tard    comme   ce 
Lehmann  Hirtzel  qui  fut  expulsé  à  nouveau  par  arrêté  du  Dépar- 
tement, du  29  brumaire,  et,  malgré  les  supplications  de  sa  femme 
enceinte,   conduit  de  brigade   eu  brigade  jusqu'à  la  frontière  à 
Bourg-Libre  '.  (P.-v.  du  12  nivôse  IV  2),  comme  la  femme  de  Judas 
Klotz,  marchand  de  bestiaux  à  Wissembourg  (p.-v.  du  29  nivôse 
IV3),  ou  comme  Jacques-Raphaël  Lévi,  marchand  de  bestiaux  à 
Ingwiller,  que  l'administration  supérieure  expulse  le  19  frimaire  IV 
(10  décembre  1795).  Mais,  après  une  nouvelle  enquête,  l'adminis- 
tration centrale  revenait  parfois  sur  ses  décisions;  ainsi,  dans  le 
cas  mentionné  en  dernier  lieu,  ayant  constaté  par  des  témoignages 
recueillis  à  Haguenau  que  Lévi  et  les  siens  avaient  été  arrêtés 
par  l'ennemi,  liés  et  garrottés,  traités  comme  espions  et  traînés  au 
delà  du  Rhin  \  et  le  greffier  du  tribunal  de  commerce  de  Stras- 
bourg, le  citoyen  Hombourg,  «  ayant  attesté  que  ledit  Lévy  l'a 
invité  à  recevoir  en  dépôt  ses  papiers,   dans  lesquels   consiste 
presque  toute  sa  fortune  »,le  Département  rapporte  sa  délibération 
et  arrête  qu'il  sera  rayé  de  la  liste  des  émigrés  (p.-v.  du  5  plu- 
viôse IV,  25  janvier  1796).  Moïse  Elignane,  boucher  à  Hagenbach, 
demande  également  la  levée  du  séquestre  mis  sur  ses  biens,  après 
sa  fuite  au  26  décembre  1793  ;  il  est  rentré  le  30  ventôse  III,  avec 
sa  femme  Mehrlen,  née  Netherin,  et  leurs  enfants,  Kanni,  Huntel, 
Ettel,   Huzel,   Henze,    Manain   et  Zerlé,    et    les    administrateurs 
acquiescent  à  sa  demande  (p.-v.  du  18  thermidor  IV,  5  août  1796). 

1.  Saint-Louis. 

2.  2  janvier  1796. 

3.  12  janvier  1796. 

4.  Il  faut  dire  ici,  pour  expliquer  l'apparente  dureté  des  autorités  administratives 
dans  leurs  refus,  que  le  nombre  d'émigrés  qui  veulent  avoir  été  entraînés  de  force  outre- 
Rhin, battus  et  tourmentés  pour  cause  de  patriotisme,  était  si  considérable,  et  e 
nombre  des  témoins  complaisants,  prêts  à  attester  ces  assertions  trop  souvent  men- 
teuses, si  élevé,  qu'on  comprend  qu'à  la  longue  on  n'ait  plus  voulu  croire  ni  les  uns  ni 
les  autres. 


DOCUMENTS  SUR   L'ANTISÉMITISME  DANS   LE  BAS-RHIN  203 

Voici  encore  un  fait  divers,  qui  se  rattache  à  cette  retraite 
des  armées  ennemies  et  qui  se  place  chronologiquement  dans  les 
premières  semaines  de  1796. 

Dans  un  procès-verbal,  dressé  le  25  pluviôse  IV  (14  février  1796), 
la  municipalité  de  Trimbach  certifie  que  l'ennemi,  lors  de  sa 
retraite,  a  pillé  et  dévasté  entièrement  la  maison  du  citoyen 
Raphaël  Feist,  «  rabin  circonciseur  »,  qu'il  n'a  sauvé  du  pillage 
qu'un  petit  livre,  relié  en  parchemin,  sur  lequel  se  trouve  inscrit 
le  nom  des  pétitionnaires  \  la  date  de  leur  circoncision,  ainsi  que 
celle  d'infinité  d'autres  ;  que,  d'ailleurs,  ce  rabbin  circonciseur  est 
reconnu  pour  un  homme  de  probité  et  que  les  habitants  du  pays 
l'ont  toujours  reconnu  tel.  Un  autre  procès-verbal  dressé  par  le 
citoyen  Sonntag,  commissaire  du  pouvoir  exécutif,  dit,  il  est  vrai, 
que  les  interprètes  en  langue  hébraïque  comparus ,  ne  se  sont 
point  trouvés  d'accord  sur  la  version  du  livre  dont  il  s'agit.  Mais 
l'administration  centrale  du  Bas-Rhin  déclare  qu'elle  ajoute  foi  aux 
notations  de  Feist  et  que  les  deux  jeunes  Israélites,  nés  tous  deux 
en  1767,  avaient  donc  vingt-cinq  ans  révolus  lors  de  la  promulga- 
tion de  la  loi  du  23  août  1793  ;  ils  se  trouvent  dispensés,  par  suite, 
de  rejoindre  l'armée.  (P.-v.  du  3  ventôse  IV,  22  février  1796.) 

Lorsque  les  élections  de  vendémiaire  IV  (17  octobre  1795)  eurent 
constitutionnellement  eu  lieu  et  remplacé  l'administration  modérée 
dont  faisaient  partie  Koch  et  ses  amis  par  de  nouveaux  élus,  modé- 
rés encore  comme  eux  ou  moins  républicains  peut-être  (Tex-noble 
Louis  de  Wangen,  Keppler,  maire  de  Strasbourg,  etc.),  les  excita- 
tions contre  les  Israélites  ne  se  reproduisirent  pas  davantage  durant 
quelques  mois.  Il  en  fut  un  peu  autrement  quand,  au  courant  de 
1796,  et  par  suite  des  fluctuations  gouvernementales  au  centre 
même  de  la  République,  nous  voyons  des  personnages  plus  radi- 
caux, aux  attaches  jacobines,  comme  Barbier,  André,  Fiesse,  pré- 
sider à  l'administration  du  Bas-Rhin.  Les  accusations  recom- 
mencent contre  l'incivisme  et  le  luxe  des  «  Juifs  ».  Cependant  un 
document  fort  intéressant  au  point  de  vue  économique,  la  liste 
des  citoyens  taxés  pour  l'emprunt  forcé  du  19  frimaire  IV  (10  dé- 
cembre 1795),  telle  qu'elle  a  été  dressée  par  l'administration  muni- 
cipale de  Strasbourg,  ne  nous  révèle  pas  de  fortunes  scandaleuses 
dans  leurs  rangs. 

Nous  relevons  dans  la  première  division,  comprenant  les 
citoyens  taxés  à  6,000  livres,  sur  vingt-deux  noms,  ceux  de  cinq 

1.  Il  s'agissait  dans  cette  séance  de  l'administration  départementale  du  recours  de 
deux  jeunes  Israélites  de  Trimbach,  qui  prétendaient  avoir  dépassé  l'âge  de  la  pre- 
mière réquisition  au  moment  où  la  loi  d'août  1793  l'avait  ordonnée. 
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Israélites  :  Marx  Behr,  entrepreneur;  Samuel  Léopold;  Wolf  Lévy; 
Séligmann  Alexandre  ;  Meyer  Lazare  ;  dans  la  seconde  division 
(5,000  livres)  :  Joseph  Lehman n  et  Meyer  Dreyfus  ;  dans  la  troi- 
sième (4,500  livres)  :  Moyse  Isaac;  dans  la  quatrième  (3,000  livres)  : 
Isaac  Netter,  fournisseur  ;  aucun  nom  de  physionomie  juive  dans 
la  cinquième  et  la  sixième  division.  Dans  la  septième  division 
(1,500  fr.)  :  Elias  Jonas,  Bernheimer  père,  Meyer  fils,  dit  Joseph  et 
Hirschmeyer,  entrepreneur.  (P.-v.  du  15  nivôse  IV,  5  janvier  1796.) 
En  définitive,  sur  un  total  de  cinquante-huit  noms,  il  y  a  treize 
représentants  de  la  communauté  juive,  ce  qui,  vu  le  chiffre  de  la 
population  strasbourgeoise  d'alors,  n'indique  nullement  qu'il  y  ait 
eu,  en  proportion,  beaucoup  plus  de  riches  Israélites  dans  la  cité 
que  de  riches  chrétiens. 

J'ajouterai  que  les  chiffres  de  cette  liste  municipale  furent  soumis 
à  la  revision  attentive  de  deux  commissions  désignées  par  l'admi- 
nistration supérieure  du  département  ;  qu'elles  proposèrent  soit 
des  diminutions,  soit  des  augmentations  de  taxation  pour  certains 
citoyens,  soit  le  maintien  des  sommes  proposées.  Parmi  ces  com- 
missaires «  reconnus  pour  des  citoyens  probes  et  doués  de  toutes 
les  connaissances  locales  »,  il  n'y  avaitaucun  représentant  du  culte 
mosaïque  ;  cependant  Séligmann  Alexandre  fut  réduit  à  3,000  livres, 
Lehmann  et  Comp.  taxé  à  6,000  livres,  et  Marx  Behr,  Léopold 
Samuel,  Wolf  Lévy,  Meyer  Lazare,  Baruch  Behr,  Meyer  Dreyfus, 
Elias  Jonas,  Joseph  Hirschmeyer  maintenus  au  quotient  antérieur. 
Moïse  Isaac  et  Netter  étaient  rayés,  «  sauf  à  être  compris  dans 
telle  autre  classe  (inférieure)  qu'ils  conviendront  d'être  placés  » 
{sic).  (P.-v.  du  25  nivôse  IV,  15  janvier  1796.) 

Ce  qui  froissait  donc  nos  administrateurs,  c'était  moins  l'argent 
même  de  leurs  concitoyens  Israélites,  que  la  façon  dont  certains 
l'employaient  avec  un  faste  vaniteux.  L'un  deux  surtout,  Baruch 
Gerfbeer,  les  avait  exaspérés  par  ses  gaspillages  et  l'insolence  de  ses 
allures  tapageuses.  Ce  personnage,  «  entrepreneur  des  équipages 
d'artillerie,  en  mission  près  l'armée  de  Bhin-et-Moselle  »,  —  c'est 
ainsi  qu'il  signait  lui-même  —  se  vit  confisquer  un  beau  jour  sa 
voiture  de  gala  et  ses  chevaux  de  carrosse  ;  comme  il  prie  le  com- 
missaire-ordonnateur général,  Prieur,  de  réclamer  contre  cet  acte, 
les  administrateurs  répondent  qu'ils  lui  ont  envoyé  jadis  douze 
exemplaires  de  leurs  règlements  de  police,  qu'il  n'avait  qu'à  les 
étudier.  Gela  ne  l'ayant  pas  corrigé,  ils  portent  plainte  auprès  du 
ministre  de  la  guerre,  «  qui,  sans  doute,  ne  voudra  pas  plus  que 
nous  que  les  chevaux  de  la  Bépublique   servent  à  entretenir  la 
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luxurieuse  [sic]  indolence  de  quelques  hommes  nouveaux  '.  » 
Cependant  ils  ne  sont  pas  sans  pitié  ;  quand,  quelques  mois  plus 
tard,  en  un  moment  d'effervescence  populaire  la  maison  du  dit 
Baruch  Cerfbeer  est  menacée  de  pillage,  et  que,  dans  une  lettre  du 
29  messidor,  il  supplie  qu'on  le  protège,  le  Département  écrit  à  la 
municipalité  :  «  Vous  sentirez  comme  nous  la  nécessité  de  veiller 
à  ce  que  le  domicile  de  ce  citoyen  soit  mis  à  l'abri  de  toute  viola- 
tion ou  insulte.  Vous  voudrez  donc  bien  ne  négliger  aucune  mesure 
pour  prévenir  tout  attroupement  ou  dissiper  ceux  qui  pourraient 
s'y  former2  ». 

En  écrivant  en  mai  1796  au  ministre  de  la  police  générale  qui  les 
interroge  sur  la  lettre  d'un  officier  cantonné  à  Wasselonne,  dans 
laquelle  celui-ci  dénonçait  à  la  fois  catholiques  et  juifs,  nos  admi- 
nistrateurs défendent,  avec  beaucoup  d'optimisme,  l'attitude  poli- 
tique des  premiers  3,  mais  ils  ajoutent  que  «  les  remarques  que  fait 
le  rédacteur  de  la  lettre  sur  l'agiotage  qu'exercent  les  Juifs  sont 
marquées  au  coin  de  la  plus  exacte  vérité.  » 

Ce  qui,  plus  que  tout  le  reste,  amena  cette  recrudescence  d'anti- 
pathie contre  les  Israélites,  c'était  le  nombre  toujours  croissant  de 
ceux-ci  qui  venaient  s'établir  dans  les  villes,  non  seulement  des 
campagnes  d'Alsace,  mais  encore  du  dehors.  Les  confiscations  de 
biens  nationaux,  les  ventes  presque  quotidiennes  des  meubles  et 
hardes  d'émigrés,  le  gaspillage  auquel  se  livraient  tant  de  fonc- 
tionnaires infidèles  de  la  République,  les  trafics  inespérés  que 
permettaient  le  cours  sans  cesse  variable  de  la  monnaie  fiduciaire 
et  la  rareté  des  espèces  *,  tout  cela  avait  attiré  un  influx  énorme  de 
population  juive  dans  les  grandes  villes  et  surtout  à  Strasbourg  li  ; 


1.  Procès-verbal  du  26  ventôse  IV  (16  mars  1796).  Autour  de  lui,  dans  ses  bureaux, 
s'étaient  groupés  beaucoup  de  «  circoncis  de  la  première  réquisition  »  (beschnittene 
Erstklaessler)  qui  échappaient  de  la  sorte  au  service  actif,  autrement  pénible,  et  exci- 
taient justement  l'indignation  des  réquisitionnés  ordinaires  (Geheime  Gescliichte  der 
Regierung  des  Landes  zwischen  Rhein  und  Mosel,  S.  loc,  1795,  in- 18,  p.  55). 

2.  P.-v.  du  30  messidor  IV  (18  juillet  1796). 

3.  P.-v.  du  18  floréal  IV  (7  mai  1796). 

4.  Dans  plusieurs  villes  d'Alsace,  situées  sur  le  Rhin,  on  ne  permettait  pas  que  quel- 
qu'un passât  le  fleuve  avec  plus  de  deux  louis  en  poche.  Les  négociants  étaient  fort 
embarrassés  de  payer  leurs  échéances  d'outre-Rhin.  Certains  entretenaient  des  Juifs 
qui  passaient  chaque  jour  d'une  rive  à  l'autre,  plusieurs  fois,  et  qui  à  chaque  voyage 
emportaient  clandestinement  un  certain  nombre  de  pièces  d'or.  Parfois  ils  étaient  sur- 
pris et  punis  (G.  Meiners,  Reise  von  Stuttgart  nacli  Strassburg ,  p.  160). 

5.  Dès  l'an  IV,  il  y  avait  à  Strasbourg  quatre  lieux  de  culte  Israélite,  chez  Scheyen 
Netter,  rue  de  la  Lune  ;  Abraham  Auerbach,  rue  Sainte-Elisabeth  ;  Moïse  Isaac,  Vieux- 
Marché-aux-Vins  ;  Joseph  Lehmann,  rue  du  Jeu-des-Enfants  (Procès-verbaux  du  Corps 
municipal,  12  nivôse  IV  (2  janvier  1796). 
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à  un  moment  donné  on  en  avait  compté  huit  mille  \  et  l'historien 
allemand,  G.  Melners,  professeur  à  Gœttingue,  qui  nous  donne  ce 
chiffre  dans  son  récil  de  voyage,  ajoutait  que,  «  si  Ton  ne  réussissait 
point  à  diminuer  cette  colonie  juive  dans  des  proportions  notables, 
ce  serait  le  principal  obstacle  au  retour  de  l'ancienne  aisance  de  la 
cité  ».  Strasbourg  était  alors  une  ville  de  moins  de  50,000  âmes  ;  on 
peut  se  figurer  quelle  perturbation  profonde  devait  amener  dans 
le  monde  du  commerce  et  des  travailleurs  cette  accumulation  de 
près  d'un  sixième  de  la  population  totale,  réellement  étrangère 
jusqu'alors  à  la  vie  commune  de  ses  habitants.  Nul  doute  qu'il  n'y 
ait  eu,  pour  beaucoup  de  citoyens,  par  suite  de  cette  immigration 
subite,  une  lutte  très  dure  pour  l'existence  ;  ils  ne  comprenaient  pas 
qu'on  permît  à  ces  concurrents  inattendus  le  séjour  des  villes,  au 
lieu  de  les  établir,  ou  de  les  maintenir  dans  les  campagnes.  Le  très 
intelligent  Bottin,  qui  fut,  après  le  18  fructidor,  secrétaire  général 
du  département,  bon  économiste  autant  que  bon  Jacobin,  écrivait 
en  vain,  en  1798  :  «  Quand  est-ce  donc  que  les  Français  professant 
le  culte  judaïque  se  convaincront  enfin  que  leur  intérêt  le  mieux 
entendu  est  de  devenir  tout  à  fait  citoyens,  en  s'adressant  à  la 
culture  de  la  terre,  le  plus  respectable  de  tous  les  arts2?  »  Il  faisait 
en  vain  l'éloge  d'un  Israélite  de  Diebolsheim,  Hirtzel  Blocb,  qui 
s'était  fait  agriculteur  et  le  recommandait  comme  modèle  à  suivre, 
à  ses  coreligionnaires,  pour  «  ce  genre  de  vie  à  la  fois  plus  actif  et 
plus  utile 3.  »  Leur  vocation  ne  les  entraînait  évidemment  pas  vers 
les  champs  qu'ils  auraient  pu  maintenant  acquérir  et  labourer.  Par 
contre,  ils  restaient  fidèles  à  leur  ancien  métier  de  maquignons, 
de  fournisseurs  de  bêtes  de  boucherie,  et  la  présence  continuelle 
des  armées,  soit  en  Alsace  même,  soit  près  de  ses  frontières,  pro- 


1.  C.  Meiners,  op.  cit.,  p.  149-150.  —  Il  faut  dire  pourtant  que  le  savant  allemand 
exagérait  certainement,  en  répétant  ces  chiffres  fournis  par  ses  amis,  car  Laumond 
dans  sa  Statistique  (p.  206),  dit  qu'il  n'y  a  que  seize  mille  Israélites  dans  tout  le 
Bas-Rhin  et  deux  à  trois  mille  seulement  à  Strasbourg. 

2.  Annuaire  politique  et  économique  du  département  du  Bas-Rkin.  par  le 
citoyen  Bottin,  Strasbourg,  an  VIII,  p.  74. 

3.  Ibid.,  op.  citât.,  p.  97,  et  p.  247-248.  Il  faut  lire  l'appel  sentimental  qu'adresse 
aux  Israélites  alsaciens  le  fonctionnaire  zélé,  afin  que  «  le  teint  rembruni  des  champs 
achève  de  nationaliser  leurs  visages,  que  la  calle  du  travail  honore  leurs  mains  et  que 
la  bure  et  la  toile  fraîche  soient  substituées  à  ces  habits  haillons  qui  concourent  à  per- 
pétuer contre  plusieurs  d'entre  eux  les  préventions  des  gens  faibles  ».  —  Avant  Bottin, 
d'autres  avaient  tâché  d'amener  une  «  conversion  »  ou,  du  moins,  une  «  mutation  » 
de  ces  habitudes  séculaires.  Le  Strassburger  Weltbole,  du  25  mars  1796,  annonce  un 
écrit  :  Schreiben  eines  Nicht-Juden  das  Judenthum  betreffend,  der  Asche  Moses 
Mendelsohns  gewidmet,  qui  vient  de  paraître  à  Strasbourg  ;  mais  il  peut  sembler 
douteux  qu'il  ait  été  beaucoup  lu  par  ceux  auxquels  il  était  principalement  destiné. 
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curait  des  gains  considérables  aux  plus  habiles  et  aux  moins  cons- 
ciencieux d'entre  eux,  comme  à  ceux  de  leurs  confrères  d'autres 
cultes  qui  partageaient  leur  manque  de  scrupules.  Il  y  eut  alors 
d'incroyables  abus,  dont  nos  pauvres  soldats  furent  les  principales 
victimes,  et  qu'on  a  vu  se  renouveler  plus  d'une  fois  depuis, hélas! 
J'en  citerai  comme  exemple,  la  dénonciation  que  faisait  parvenir  à 
l'administration  centrale  du  Bas-Rhin,  l'administration  municipale 
du  canton  de  Geispolsheim  ;  elle  signalait,  le  2  frimaire  V  (22  no- 
vembre 1796),  «  les  abus  que  se  permettent  les  Juifs  et  les  bouchers 
de  l'armée  dans  le  service  des  vivres-viande».  Les  administrateurs 
du  Bas-Rhin  lui  répondent,  deux  jours  plus  tard,  qu'ils  ont  informé 
le  général  en  chef,  le  commissaire  du  gouvernement,  etc.  «  Exer- 
cez votre  surveillance  sur  les  scélérats  qui  se  rendent  coupables  de 
ce  crime  et  faites-les  conduire  sur-le-champ  devant  le  juge  ;  faites 
la  recherche  la  plus  exacte  de  ceux  qui  ont  fait  trafic  illicite  de 
bestiaux  morts  d'épizootie 1.  »  Le  même  jour,  les  administrateurs 
dénonçaient  au  représentant  en  mission  Hausmann  des  «  four- 
nisseurs ou  leurs  agents  de  la  croyance  de  Moyse  »  qui  «  entre- 
prennent les  livraisons  que  les  cantons  sont  requis  de  faire, 
reçoivent  l'argent  des  communes,  leur  remettent  des  récépissés  et 
laissent  les  magasins  dans  un  état  de  dénuement  ou  n'y  versent 
que  des  denrées  gâtées  ou  de  mauvaise  qualité  ». 

Deux  ans  plus  tard,  les  vilenies  de  ce  genre  n'avaient  pas  cessé, 
puisque  le  Département  faisait  parvenir,  le  5  janvier  1799,  une 
nouvelle  circulaire  sur  les  épizooties  à  toutes  les  administrations 
municipales;  il  y  flétrissait  «  certains  spéculateurs  essayant  de 
faire  servir  cet  objet  de  la  calamité  publique  à  satisfaire  leur 
odieuse  cupidité  par  un  trafic  illicite  avec  les  bestiaux  atteints  de 
ce  mal2».  Mais  il  ne  désignait  plus  nommément  les  marchands 
israélites,  comme  dans  la  pièce  précédente. 

Les  concussions  et  les  voleries  effrontées  des  commissaires  et 
des  munitionnaires  de  tout  genre  qui  étaient  censés  ravitailler  et 
équiper  nos  armées,  voleries  signalées  en  vain  aux  ministres  et 
au  corps  législatif  par  les  autorités  départementales  de  toutes 
nuances  politiques,  tant  sous  la  Convention  que  sous  le  Directoire, 
furent  une  des  plaies  vives  dont  souffrirent  le  plus  les  malheureux 
paysans  de  notre  province.  Oétait  surtout  comme  agents  des 
fournisseurs  de  l'armée  que  les  Israélites  se  faisaient  détester  dans 
les  campagnes,  comme  d'ailleurs  nombre  de  collègues  chrétiens 
qui  agissaient  comme  eux. 

1.  Procès-verbal  du  4  frimaire  V  (24  novembre  1796). 

2.  P.-v.  du  16  nivôse  VII  (5  janvier  1799). 
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Une  autre  accusation  qui  se  produit  fréquemment  contre  ces 
intermédiaires  des  trafics  militaires  officiels,  c'est  celle  d'acheter 
aux  réfractairos  des  chevaux  volés,  et  de  les  revendre  ensuite  à  la 
République.  Une  affaire  typique  en  ce  genre  fut  celle  de  l'adjudant- 
général  Jarry  avec  le  nommé  Caïn  Leibel,  de  Soultz,  accusé  d'avoir 
volé  un  cheval  appartenant  à  l'armée,  puis  de  l'avoir  vendu  à  un 
particulier  de  Soultz.  L'officier  supérieur  avait  fait  arrêter  à  Fort- 
Vauban  le  maquignon  juif  et  lui  avait  extorqué  —  au  dire  de  ce 
dernier  —  une  somme  de  onze  louis  et  six  francs,  dont  il  lui  aurait 
donné  quittance;  puis  «malgré  le  payement  de  cette  somme  le 
cheval  a  été  retiré  des  mains  du  particulier  de  Soultz  qui  l'avait 
acheté  et  réuni  à  ceux  attachés  aux  fourgons  de  l'état-major  ».  Sur 
le  vu  de  la  plainte  de  Leibel,  le  Département  avait  pris  d'abord  son 
parti  ;  «  considérant  qu'il  y  a  des  tribunaux  pour  la  poursuite  de 
délits  de  ce  genre,  qu'il  n'appartient  pas  à  un  officier  d'usurper  des 
fonctions  de  ce  genre,  que  d'ailleurs  l'occupation  du  cheval  et  le 
payement  d'une  somme  d'argent  pour  prix  du  même  cheval  avant 
qu'il  ait  été  reconnu  judiciairement  pour  cheval  volé,  offrent 
l'exemple  d'exactions  qu'il  importe  de  réprimer  promptement  »  il 
décidait  de  renvoyer  tout  le  dossier  au  général  Reynier,  chef  d'état- 
major  de  l'armée  du  Rhin,  avec  invitation  de  faire  traduire  l'adju- 
dant-général  devant  un  tribunal  militaire1.  » 

Mais  Reynier  protestait  contre  les  allégations  du  maquignon,  et 
renvoyait  au  Département  des  pièces  nouvelles  qui  amenaient 
l'administration  supérieure  à  déclarer,  dans  sa  séance  du  5  plu- 
viôse, que  la  déclaration  de  Leibel  n'était  «  ni  exacte  ni  sincère  », 
que  Jarry  n'a  fait  que  «  tenir  la  conduite  qu'il  devait  tenir  et  que 
devait  naturellement  dicter  à  un  fonctionnaire  zélé  la  multiplicité 
de  vols  de  chevaux  appartenant  à  la  République,  qui  se  répétaient 
journellement  autour  de  lui  ».  Une  lettre  du  juge  de  paix  de 
Reschwoog  constatait  qu'il  «  existe  dans  ce  canton  un  société  de 
voleurs  de  chevaux  formée  de  jeunes  gens  de  la  première  réquisi- 
tion et  de  Juifs,  dont  le  nommé  Zoller,  de  Reschwoog,  demeurant 
maison  n°  124,  est  prévenu  d'être  membre  ».  En  conséquence  le 
Département  annule  l'arrêté  de  l'administration  municipale  du 
canton  de  Fort-Vauban,  pour  autant  qu'elle  inculpe  Jarry  d'abus 
d'autorité  et  d'exaction,  et  charge  le  commissaire  du  Directoire 
exécutif  de  biffer,  sur  le  registre  des  délibérations  les  premiers 
considérants...  ainsi  que  l'alinéa  qui  porte  que  cet  officier  sera 
dénoncé  au  général  en  chef2. 

1.  Procès-verbal  du  14  nivôse  V  (3  janvier  1797). 

2.  P.-v.  du  5  pluviôse  V  (24  janvier  1797). 
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L'administration  départementale  continuait  néanmoins  à  se 
montrer  plutôt  coulante  dans  l'interprétation  des  lois,  ainsi  que  le 
montre  l'histoire  de  Cerf  Lehmann,  de  Bouxwiller,  auquel  les 
administrateurs  précédents  avaient  refusé  sa  radiation  de  la  liste 
des  émigrés,  parce  que  ses  propres  témoins  l'avaient  qualifié  de 
«  capitaliste  ». 

Dans  sa  séance  du  10  juin  1797,  s'occupant  de  la  pétition  du  dit 
Cerf  Lehmann,  maintenu  provisoirement  sur  la  liste  des  émigrés, 
par  arrêté  du  12  nivôse  IV,  elle  constatait  que,  d'après  le  témoi- 
gnage de  huit  citoyens,  «  cet  individu  était  avant  son  départ  mar- 
chand roulant  ou  colporteur  et  que  c'est  avec  beaucoup  de  peine 
qu'il  s'est  soutenu  et  nourri  ».  Après  discussion,  le  Département 
«  considérant  que  le  motif  qui  l'a  porté  à  ne  point  appliquer  au 
réclamant  le  bénéfice  de  la  loi  du  22  nivôse  était  sans  doute  la  qua- 
lité de  capitaliste  qui  lui  était  donnée  dans  son  certificat  de  huit 
témoins;  considérant  qu'il  paraît  n'avoir  été  ainsi  qualifié  que  par 
acception  impropre  ou  ignorance  de  la  signification  du  terme,  les 
témoins  ayant  probablement  voulu  dire  que,  nonobstant  la  pro- 
fession de  marchand  roulant  qu'il  exerçait,  il  prêtait  quelquefois 
de  l'argent  à  intérêt,  comme  le  font  souvent  les  Juifs  ;  considérant 
que  par  les  pièces  produites  cette  qualité  de  capitaliste  est  entiè- 
rement détruite,  et  qu'au  moyen  d'icelles  il  est  prouvé  que  le 
pétitionnaire  était  un  colporteur  proprement  dit,  qu'il  pourvoyait 
avec  peine  à  ses  besoins  et  à  ceux  de  sa  famille  par  un  petit 
commerce  en  bestiaux  et  en  marchandises,  qu'il  débitait  dans 
les  campagnes,  etc.  »,  admettait  Cerf  Lehmann  au  bénéfice  de 
la  loi  du  24  nivôse,  déclarait  nulles  les  délibérations  antérieures 
prises  à  son  égard  et  le  rayait  provisoirement  de  la  liste  des 
émigrés  '. 

Mais  sur  d'autres  points,  les  administrateurs  (non  élus)  désignés 
par  le  pouvoir  central,  après  le  coup  d'État  du  18  fructidor  se 
montrèrent  inflexibles  dans  l'application  de  certaines  lois,  promul- 
guées alors  ou  remises  en  vigueur.  Il  est  vrai  que  ces  lois  visaient 
surtout  le  culte  catholique,  ses  manifestations  extérieures  et  ses 
symboles  et  que  les  violences  brutales  des  iconoclastes  jacobins  ne 
s'adressaient  aux  Israélites  que  par  ricochet,  si  je  puis  dire.  Le 
commissaire  du  Directoire  près  l'administration  municipale  de 
Saverne  écrivait,  le  12  frimaire  IV  (2  décembre  1797)  à  l'adminis- 
tration centrale  pour  réclamer  des  instructions  précises  au  sujet 
des  a  grandes  pierres  sépulcrales  qu'on  trouve  dans  les  cimetières 

1.  Procès-verbal  du  22  prairial  V. 
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des  Juifs,  qu'il  a  voulu  faire  ôter  comme  signes  extérieurs  du 
culte  ».  Mais  les  Israélites  savernois  ont  répondu  «  qu'elles  ne  pou- 
vaient être  comprises  dans  cette  catégorie  ».  Les  administrateurs 
du  Bas-Rhin,  «  considérant  qu'il  est  notoire  que  les  pierres  dont  il 
s'agit  sont,  comme  signes  de  culte,  comprises  dans  les  dispositions 
des  lois  et  arrêtés  qui  ordonnent  l'enlèvement  de  tous  les  signes 
extérieurs  d'un  culte  quelconque  »,  arrêtaient,  dans  leur  séance 
du  21  frimaire,  que  l'administration  municipale  de  Saverne  est 
chargée  de  faire  disparaître  sans  délai  des  cimetières  des  citoyens 
professant  le  culte  mosaïque,  les  grandes  pierres  sépulcrales  dont 
s'agit  ».  Un  habitant  de  cette  ville,  Cerf  Simon,  adressait  d'urgence, 
le  23  frimaire,  une  pétition  au  Département  dans  laquelle  il  essayait 
de  démontrer  «  que  ces  pierres  ne  sont  que  des  monuments  de  la 
reconnaissance  et  de  l'amour  paternel  et  filial,  ne  pouvant  nulle- 
ment être  regardés  comme  signes  extérieurs  du  culte  ou  comme 
objets  du  fanatisme  ;  que  même  dans  le  temps  de  la  Terreur,  on 
n'a  pas  osé  attaquer  lesdits  monuments  »  et  demandait  «  qu'ordre 
soit  envoyé  sans  délai  à  l'administration  municipale  pour  empê- 
cher leur  démolition  ».  Mais  les  administrateurs  du  Bas-Rhin  ne  se 
laissèrent  pas  fléchir.  «  Considérant  —  disait  leur  arrêté  du  24  fri- 
maire —  qu'il  est  notoire  que  les  pierres  ou  monuments  que  les 
citoyens  professant  le  culte  judaïque  ont  été  jusqu'à  présent  en 
usage  d'ériger  dans  les  cimetières  destinés  à  l'inhumation  de  leurs 
parents  décédés,  ont  toujours  été  envisagés  comme  des  signes  de 
culte;  que  d'ailleurs  la  forme  de  ces  pierres  et  monuments  et  leurs 
inscriptions  en  font  une  preuve  sans  réplique  ;  considérant  que  la  loi 
du  7  vendémiaire  ordonne  l'enlèvement  de  tous  les  signes  extérieurs 
du  culte  des  lieux  publics  autres  que  l'enceinte  destinée  à  l'exercice 
des  cérémonies  du  même  culte  ;  qu'il  n'est  ni  au  pouvoir,  ni  dans 
l'intention  de  l'administration  d'en  excepter  des  sectaires  d'un 
culte  particulier,  quel  qu'il  puisse  être,  arrête  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
délibérer  mais  que  son  arrêté  du  21  frimaire  recevra  une  prompte 
exécution  '.  » 

1,  Procès-verbal  du  24  frimaire  VI  (14  décembre  1797).  —  Ce  qui  est,  curieux,  c'est 
qu'une  fois  déjà,  le  3  messidor  II  (20  juin  1794),  les  Israélites  de  Saverne  avaient  reçu 
l'ordre  d'enlever  les  pierres  tombales  de  leur  cimetière,  comme  «  manifestations  de 
fanatisme  ».  S'ils  ne  s'exécutaient  pas  immédiatement,  ils  seraient  regardés  comme 
fanatiques  et  rebelles  et  traités  comme  tels.  M.  Dagobert  Fischer,  l'historien  savernois, 
affirme  que  l'ordre  du  conseil  général  de  la  commune  fut  a  strictement  obéi  » 
(Geschichte  der  Stadt  Zabern,  p.  125).  Il  a  dû  cependant  y  avoir  des  accommode- 
ments avec  la  municipalité  jacobine  d'alors  ;  car  comment  les  mêmes  pierres  tombales 
auraient-elles  subsisté  trois  ans  plus  tard  ?  Les  avait-on  mises  en  lieu  sûr  et  rapportées 
après  la  Terreur? 
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Un  autre  exemple  topique  de  la  façon  dont  les  Israélites  de  cer- 
taines localités  étaient  maltraités  par  les  autorités  municipales  nous 
est  fourni  par  un  rapport,  adressé  par  le  citoyen  Simon,  commis- 
saire du  canton  de  Brumath,  en  date  du  20  frimaire  VI (10  déc.  1797), 
à  l'administration  départementale.  On  y  dénonce  le  nommé 
Bernard  Ingemann,  agent  provisoire  de  la  commune  de  Mom- 
menheim,  comme  s'étant  rendu  coupable  de  concussion  et  de  vexa- 
tions répétées  envers  ses  administrés,  et  comme  méritant  par  suite 
une  punition  sévère.  Parmi  les  plaignants  interrogés  nous  rencon- 
trons aussi  plusieurs  «  sectateurs  du  culte  de  Moyse  »  ;  Goetschel 
Leyser  a  déclaré  que  l'agent  l'a  fait  enfermer  arbitrairement  dans 
la  maison  de  la  commune,  lorsqu'il  s'y  est  présenté  pour  répondre, 
au  nom  de  ses  fils,  dans  une  affaire  particulière.  La  citoyenne, 
«  femme  de  Rebschule  Kan  »,  a  déclaré  qu'Ingemann,  ayant  à  lui 
répéter  trente  sols  pour  son  salaire,  lui  a  envoyé  trois  hommes 
d'exécution,  avec  une  indemnité  de  deux  livres  par  jour,  outre  les 
vivres  \  et  a  joint  les  quittances  à  sa  déclaration.  Les  citoyens 
Lippmann  et  Nochem  Lévy,  juifs,  déclarent  que  l'agent  les  a  me- 
nacés d'une  plus  forte  imposition,  mais  qu'ils  ont  apaisé  sa  colère 
par  une  collecte  de  vingt-quatre  livres.  Les  citoyens  Aaron  Moch 
et  Abraham  Lévy,  bouchers,  ont  déclaré  que  l'agent  leur  a  défendu 
de  tuer  des  bestiaux,  mais  que,  moyennant  la  somme  de  dix  livres, 
il  leur  en  a  accordé  la  permission,  etc.  Dans  sa  séance  du  8  nivôse 
VI  (28  déc.  1797),  le  Département  chargea  son  secrétaire  général 
Christiani,  de  faire  une  enquête  sur  place.  Pareils  actes  de  tyran- 
neaux de  village  se  sont  sans  doute  fréquemment  produits  sans  que 
les  victimes  aient  osé  se  plaindre,  ou  sans  qu'ils  aient  abouti.  Ainsi, 
dans  sa  séance  du  14  pluviôse  VI  (2  février  1798),  nous  voyons 
l'Administration  centrale  prendre  connaissance  d'une  plainte  dépo- 
sée par  plusieurs  commerçants  israélites  de  Marckolsheim  contre 
le  receveur  des  douanes,  en  cette  localité,  Dietrich,  comme  tenant 
à  leur  égard  une  conduite  «  arbitraire  et  vexatoire  ».  Le  Départe- 
ment charge  le  directeur  des  douanes  de  faire  une  enquête  et  de  lui 
en  communiquer  les  résultats  ;  mais  je  n'ai  pas  retrouvé  trace  plus 
tard  dans  les  procès-verbaux,  ni  de  ces  doléances,  ni  de  l'enquête 
qui  devait  être  poursuivie  sur  le^  lieux. 

Parfois  ce  n'étaient  pas  de  simples  vexations  qu'il  fallait  subir, 
mais  de  véritables  abus  de  pouvoir,  émanant  de  l'autorité  militaire, 
assez  indifférente  aux  lois  civiles.  Telle  semble  avoir  été  l'affaire  de 

1.  C'est-à-dire  comme  garnisaires,  qui  devaient  recevoir,  outre  les  vivres,  une 
solde  quotidienne  de  deux  livres. 
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Joseph  Lehmann,  de  Strasbourg,  sur  laquelle  je  ne  puis  malheu- 
reusement fournir  d'autres  renseignements  que  ceux,  bien  écourtés 
et  par  suite  assez  mystérieux,  de  notre  procès-verbal.  Sa  femme 
accusait  le  général  Balthasar  de  Schauenbourg,  qui  commandait 
alors  l'un  des  corps  de  l'armée  française  en  Suisse,  d'avoir  fait 
arrêter  ledit  Lehmann,  illégalement,  chez  lui.  Dans  sa  séance  du 
29  mars  1798,  l'Administration  centrale  du  Bas-Rhin,  saisie  de  sa 
plainte,  en  délibérait,  et  la  renvoyait,  pour  éclaircissements  au 
général.  Elle  ajoutait,  dans  sa  lettre  d'accompagnement  :  «  Son 
contenu  nous  paraît  tellement  invraisemblable,  que  ce  serait  vous 
faire  injure  que  d'y  ajouter  foi.  En  effet  l'ordre  que  l'on  suppose 
avoir  été  donné  par  vous,  de  faire  arrêter  militairement  ledit  Leh 
mann,  dans  son  domicile  à  Strasbourg,  serait  la  violation  de  tous  les 
principes  de  liberté.  Nous  sommes  loin  de  croire  qu'un  général 
républicain  ait  pu  méconnaître  à  ce  point  les  droits  que  la  Consti- 
tution assure  et  garantit  à  tout  citoyen  français.  Mais  comme  il  est 
de  notre  devoir  de  désabuser  la  pétitionnaire,  nous  vous  invitons 
à  nous  donner  des  renseignements  sur  ce  qui  peut  avoir  donné  lieu 
à  cette  erreur H .  » 

A  partir  de  ce  moment  je  ne  rencontre  plus,  dans  mes  notes,  que 
d'assez  rares  indications  sur  notre  sujet.  C'est  ainsi  que,  dans  sa 
séance  du  4  floréal  VI  (23  avril  1798),  l'Administration  centrale  du 
Bas-Rhin  discute  une  pétition  de  Marx  Béer,  domicilié  pour  lors  à 
Paris,  dans  laquelle  il  demandait  d'être  déchargé  d'une  somme  de 
14,000  francs,  à  laquelle  il  avait  été  additionnellement  taxé  pour 
l'emprunt  forcé  de  l'an  IV.  Mais  l'administration  municipale  de 
Strasbourg  ayant  déclaré  qu'il  n'avait  pas  été  taxé  au  delà  de  ses 
facultés,  que  sa  réclamation  de  vendémiaire  V  avait  été  rejetée  et 
que  tous  les  délais  pour  se  pourvoir  étaient  écoulés,  les  adminis- 
trateurs décidèrent  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  délibérer. 

Un  autre  fait  divers  relevé  dans  nos  procès-verbaux  semble 
indiquer  que  la  population  Israélite  de  Strasbourg  ne  dédaignait  pas 
plus  que  ses  concitoyens  catholiques  ou  luthériens,  les  plaisirs  de  la 
chorégraphie.  Il  est  question  d'elle  dans  la  lettre  que  l'Administra- 
tion  centrale    adresse  à  celle   de   Strasbourg,   le  28  prairial  VI 

1.  Procès-verbal  du  9  germinal  VI.  —  Serait-ce  le  même,  «  Lehmann,  boucher.  aux 
Petites-Boucheries  »,  chez  lequel  (comme  chez  beaucoup  d'autres  citoyens)  l'Admi- 
nistration centrale  ordonnait,  pour  le  6  thermidor  VI  (24  juillet  1798)  une  visite 
domiciliaire  «  de  la  cave  au  grenier  »,  même  en  se  faisant  ouvrir  les  armoires  et  en 
examinant  les  grandes  futailles,  «  pour  y  procéder  à  l'arrestation  des  agents  de 
l'Angleterre,  des  émigrés  rentrés,  prêtres  déportés  rentrés  ou  sujets  à  la  déportation, 
des  brigands,  gens  sans  aveu  ou  étrangers  non  porteurs  de  passeports  visés  »  ?  (P.-v. 
du  5  thermidor  VI). 
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(16  juin  1798),  au  sujet  des  infractions  commises  par  les  musiciens 
contre  l'arrêté  du  14  floréal,  défendant  les  danses  publiques  tout 
autre  jour  que  les  décadis  et  les  quintidis.  Il  y  est  dit,  après  avoir 
répété  la  défense  de  danser  «  les  jours  de  fête  et  dimanches 
de  l'ancien  style  »  :  «  Les  jours  de  fête  des  Juifs  doivent  éga- 
lement être  surveillés.  Nous  savons  qu'il  s'y  donne  des  danses 
publiques  *.  » 

Une  des  écoles  privées  fermées  dans  le  département  au  cours  de 
juillet  1798,  pour  cause  de  non-observance  du  calendrier  répu- 
blicain, celle  d'Isaac  Bamberger,  à  Obernai,  semble  bien  aussi 
avoir  été  une  école  israélite,  à  en  juger  par  le  nom  du  maître 
d'école 2. 

Nous  rencontrons  également  vers  cette  époque,  parmi  les  décla- 
rations d'émigration,  quelques  noms  israéliles.  Dans  la  séance  du 
8  messidor  VI  (26  juin  1798),  l'Administration  centrale  enregistre 
l'arrêté  du  Directoire  exécutif,  du  13  floréal,  qui  maintient  définiti- 
vement sur  la  liste  des  émigrés  Jacob  Gougenheim  «  juif  rabbin  » 
et  Sara  Weil,  son  épouse,  de  Haguenau.  Rabbin  dans  cette  ville 
jusqu'à  la  Révolution,  puis  traducteur-juré,  instituteur,  intéressé 
dans  le  commerce  de  ses  enfants,  colporteurs  de  leur  métier, 
Gougenheim  les  avait  suivis  hors  du  territoire,  le  2  nivôse  II  ;  il 
était  rentré  le  26  ventôse  III.  Après  plus  de  trois  ans  de  séjour  pai- 
sible en  Alsace,  la  vindicte  publique  les  ressaisissait  et  les  pauvres 
vieux  étaient  condamnés  à  l'expulsion  hors  des  frontières  de  la 
République,  et  —  conséquence  naturelle  de  leur  état  d'émigrés  — 
à  la  confiscation  de  leurs  biens.  «Dès  que  l'état  d'intransportabilité 
(sic)  de  ces  deux  individus  aura  cessé  (les  deux  vieillards  étaient 
malades)  l'administration  municipale  de  Haguenau  fera  exécuter  à 
leur  égard  la  loi  du  19  fructidor.  » 

Citons  encore  une  correspondance  officielle  qui  nous  montre 
de  quel  œil  méfiant  toutes  les  manifestations  religieuses  étaient 
alors  surveillées,  celles  des  Juifs  comme  celles  des  chrétiens,  par 
la  police  gouvernementale.  Le  22  décembre  1798,  l'administration 
centrale  du  Bas-Rhin  écrivait  à  l'administration  municipale  du 
canton  de  Hochfelden  :  «  Nous  sommes  informés,  citoyens,  que  les 
sectaires  du  culte  mosaïque,  en  allant  le  18  du  mois  dernier  (8  déc.) 
en  procession  de  la  maison  du  nommé  Siskind  Elias  à  leur  syna- 
gogue, ont  rendu  des  hom  (mages)  et  ont  prodigué  plusieurs 
marques  d'attachement  à  un  mannequin  qu'ils  portaient  et  qu'ils  se 

1.  Procès-verbal  du  28  prairial  VI. 

2.  Procès-verbal  du  27  messidor  VI. 

T.  LIX,  n«  118.  18 
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donnaient  alternativement  l'un  à  l'autre,  et  qu'ils  doivent  ainsi 
avoir  contrevenu  à  la  loi  du  7  vendémiaire  an  IV,  qui  défend 
d'exercer  en  public  des  cérémonies  religieuses.  Nous  vous  invitons 
à  recueillir  tous  les  renseignements  à  cet  égard  !.  » 

La  dernière  pièce  de  notre  dossier,  où  il  est  question  de  person- 
nages ou  d'influences  israélites  dans  les  affaires  départementales  se 
rencontre  dans  une  enquête  contre  l'agent  municipal  de  Dambach, 
localité  du  canton  de  Niederbronn  ;  celui-ci  est  accusé  par  les 
témoins  d'avoir  dit,  à  l'auberge  du  citoyen  Georges  Sternberger,  à 
Fischbach,  que  la  religion  était  persécutée  parce  qu'il  y  avait 
aujourd'hui  quelques  Juifs  à  la  tête  du  corps  législatif. .  .  ;  qu'il 
avait  la  certitude  que  sous  peu  le  prince  Charles  cernerait  l'Alsace 
avec  180,000  hommes  ;  que  des  40,000  jeunes  gens  qui  étaient  ras- 
semblés à  Strasbourg,  il  n'est  arrivé  que  deux  à  l'armée  ;  que  lui, 
de  son  côté,  avait  dit  à  ceux  de  sa  commune  de  ne  pas  s'y  rendre; 
qu'il  avait  ordinairement  la  parole  dans  les  séances  de  l'adminis- 
tration municipale  de  Niederbronn  et  qu'il  y  fait  passer  tout  ce  qu'il 
veut,  ainsi  que  le  Juif  qui  en  fait  également  partie  ».  Tous  ces 
racontars,  consignés  au  procès-verbal  du  juge  de  paix  de  Dahn, 
du  15  frimaire,  furent  gravement  discutés  par  l'administration 
départementale  qui  trouva  les  propos  «  contrerévolutionnaires  et 
attentatoires  à  la  dignité  du  corps  législatif»,  suspendit  l'agent  et 
chargea  l'administration  municipale  du  canton  de  Niederbronn 
de  lui  rendre  compte  de  «  la  prétendue  influence  de  l'agent  ainsi 
que  de  la  conduite  du  citoyen  professant  le  culte  mosaïque,  qui, 
d'après  ledit  procès-verbal,  doit  être  membre  de  cette  adminis- 
tration 2. 

C'est  ici  que  s'arrêtent,  pour  le  moment,  les  extraits  que  j'ai 
recueillis  dans  les  procès-verbaux  de  l'administration  centrale  du 
Bas-Rhin.  Il  est  à  présumer,  d'ailleurs,  qu'en  continuant  mes 
recherches  à  ce  point  de  vue  spécial,  je  n'y  aurais  plus  trouvé 
beaucoup  de  renseignements  sur  la  situation  des  Israélites  du 
département,  étant  arrivé  jusqu'à  la  fin  de  nivôse  de  l'an  VII. 
Quelques  mois  encore,  et  les  administrations  radicales  ou  sim- 
plement républicaines  allaient  disparaître  d'un  bout  de  la  France  à 
l'autre,  sous  la  poussée  du  18  brumaire.  Ce  ne  sera  plus  d'elles 
dorénavant,  ce  sera  moins  encore  des  sympathies  ou  des  antipa- 
thies populaires  que  dépendra  le  sort  des  minorités  religieuses, 


1.  Procès-verbal  du  2  nivôse  VII.  *—  Je  suppose  que  ce  prétendu  mannequin,  porté 
en  procession,  c'étaient  les  livres  de  la  Loi. 

2.  Procès-verbal  du  11  nivôse  VII  (31  décembre  1798). 
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mais  bien  de  la  volonté  du  nouveau  maître.  L'immense  majorité 
du  pays  l'acclame  et  les  Jacobins,  définitivement  écartés  du  pou- 
voir, la  subissent,  en  attendant  d'être  persécutés  à  leur  tour.  Or  le 
premier  Consul,  s'il  réduit  dès  le  premier  jour  les  libertés  publiques, 
veut  au  moins  faire  régner  l'égalité  parmi  les  citoyens  français  de 
toute  race  et  de  tout  culte  et  se  montrera  fermement  décidé  à 
maintenir,  sur  ce  point,  les  principes  de  la  Constituante.  Aussi 
peut-on  dire  qu'à  partir  du  Consulat,  les  Israélites  du  Bas-Rbin 
n'ont  plus  d'histoire  ;  le  premier  préfet  du  nouveau  régime,  le 
citoyen  Laumond,  leur  consacre,  en  Tan  X,  tout  un  chapitre  de  sa 
Statistique  du  département  du  Bas-Rhin,  qui  n'est  pas  le  moins 
curieux  de  ce  long  rapport  officiel,  rédigé  par  un  fonctionnaire 
émérite,  bien  informé,  prudent  dans  ses  jugements  et  plutôt  bien- 
veillant pour  ses  administrés  '.  Il  constate  tout  d'abord  ce  que  l'in- 
tendant La  Grange  avait  affirmé  déjà,  plus  d'un  siècle  auparavant: 
«  En  général  les  Juifs  du  Bas-Rhin  sont  peu  riches  ;  il  y  a  quelques 
familles  à  Strasbourg,  sinon  opulentes,  du  moins  aisées.»  Il  constate 
ensuite  qu'ils  ne  «  peuvent  perdre  encore  l'idée  de  se  croire  étran- 
gers partout  »  et  ajoute  qu'il  «  faudra  peut-être  des  siècles  avant 
qu'ils  puissent  facilement  se  résoudre  à  se  regarder  comme  partie 
réelle  de  la  grande  famille. . .  Cependant  il  y  a  quelque  améliora- 
tion à  cet  égard  depuis  le  18  brumaire  de  l'an  VII.  Ils  paraissent 
avoir  partagé  de  bonne  foi  la  joie  commune  sur  la  stabilité  actuelle 
du  gouvernement  et  ils  n'ont  pas  été  les  moins  empressés  à  célébrer 
dans  leurs  temples  nos  triomphes2.  »  Aussi  le  gouvernement,  sur 
la  proposition  du  préfet,  a-t-il  nommé  membre  du  Conseil  général 
du  département  «  le  citoyen  Mogg  et  l'opinion  publique  a  confirmé 
ce  choix3  ». 

Quant  à  la  seconde  question  posée  à  l'administrateur  par  le  gou- 
vernement central  :  «  La  haine  qu'on  leur  portait  (aux  Juifs)  s'est- 
elle  affaiblie?  »  Laumond  y  répond  par  ces  mots  qui  nous  semblent 
donner  la  note  juste  pour  l'époque  déjà  lointaine  où  ils  furent 
écrits:  «  En  considérant  cette  question  en  général,  on  pourrait  dire 

1.  Statistique,  etc.,  Paris,  an  X,  p.  198-206  (Quatorzième  question  :  Les  Juifs). 

2.  Ibid.,  p.  200. 

3.  Laumond,  p.  201.  C'est  saris  doute  Moch  qu'il  faudrait  lire  au  lieu  de  Mogg. 
Comme  il  n'existe  point  à' Annuaire  du  Bas-Rhin  entre  celui  de  Bottin  pour  1799  et 
celui  de  Fargés-Méricourt  pour  1804,  je  n'ai  pu  vérifier  le  fait,  qui,  mentionné  dans  un 
rapport  officiel,  doit  être  (au  cas  présent)  exact.  Mais  ce  Mogg  ou  Moch  ne  figure  plus 
dans  la  liste  des  membres  du  Conseil  général  (nommés  par  le  gouvernement,  en  vertu 
de  la  Constitution  de  l'an  VIIT)  en  1804,  soit  qu'il  fût  mort  déjà,  soit  que  sa  présence 
ait  offusqué  ses  collègues  chrétiens  ;  en  tout  cas,  il  n'a  pas  été  remplacé  par  un  core- 
ligionnaire. 
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non.  Comme  ils  n'ont  rien  changé  à  leur  genre  de  commerce  K 

il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  pour  qu'ils  soient  plus  aimés;  mais 
il  y  a  peut-être  plus  de  justice  distributive  à  leur  égard  qu'aupa- 
ravant. On  ne  confond  pas  tous  les  Juifs  dans  la  même  catégorie, 
et  le  respect  public  accompagne  ceux,  en  petit  nombre,  qui  s'en 
rendent  dignes. . .  »  Et  notre  préfet  termine  par  cette  phrase  qui 
sent  furieusement  son  xviii6  siècle,  mais  qui  renferme  néanmoins 
une  grande  part  de  vérité  :  «  Les  Juifs  ne  sont  point  aimés  parce 
qu'ils  ne  sont  point  aimables  ;  qu'ils  le  deviennent  et  les  disposi- 
tions changeront 2 . . .  » 

Rod.  Reuss. 


1.  On  voit  que,  pour  la  génération  d'alors  l'idée  de  juif  ne  se  séparait  pas  de  celle 
de  commerçant.  Les  Israélites  de  1800,  sans  éducation  libérale  préalable,  ne  pouvaient 
fournir  encore  toutes  les  illustrations  intellectuelles  :  compositeurs,  écrivains,  artistes, 
industriels,  médecins,  savants,  jurisconsultes,  hommes  politiques,  que  nous  avons  vu 
se  produire,  surtout  depuis  1830. 

2.  Laumond,  p.  202. 


NOTES  ET  MÉLANGES 


NOTES    SUR  JÉSUS   DANS    LES    SOURCES   JUIVES 

/.  —  On  sait  que,  dans  les  sources  juives,  le  nom  du  fondateur 
du  christianisme  a  la  forme  îur»,  au  lieu  de  w1,  qui  est  la  forme 
correcte.  On  a  beaucoup  écrit  sur  cette  divergence  '.  Je  crois  que 
■no1»  n'est  autre  chose  que  le  vocatif  grec  'I-r^ou.  Les  Juifs,  qui  enten- 
daient surtout  ce  nom  dans  des  invocations,  s'imaginèrent  que  c'en 
était  la  forme  véritable  et  le  rendirent  avec  une  exactitude  littérale. 
Seulement  ils  lui  restituèrent  le  ©  primitif  que  le  grec  rendait 
par  un  <r. 

L'analogie  du  syriaque,  où  les  noms  grecs  sont  généralement 
affectés  de  la  forme  du  vocatif  (par  ex.  »bis  =  ITauXe),  confirme 
mon  hypothèse. 

2.  —  Dans  la  relation  bien  connue  du  Talmud  de  Babylone  sur 
le  rejet  de  Jésus  par  R.  Josué  b.  Perahia2,  on  lit  cette  singulière 
indication  :  anrab  tpT  bw,  qui  doit  apparaître  comme  un  non-sens 
à  tout  lecteur  tant  soit  peu  compétent.  A  mon  sens,  cette  difficulté 
s'explique  facilement  ;  le  texte  primitif  portait  :  Nnrrbs  5]pî  bt«, 
«  Jésus  alla  dresser  une  croix  »  3.  Mais  comment  «ra^bat  est-il 
devenu  «nmb?  Ou  bien  nous  avons  affaire  à  une  confusion  fortuite 
entre  des  lettres  semblables,  ou  bien  Nnanbat  fut  d'abord  altéré 
intentionnellement  en  anatrab,  qu'une  faute  de  copie  transforma 
ensuite  en  anmb. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  Jésus  apparaisse  dans  cette  légende 
comme  ayant  lui-même  institué  le  symbole  de  la  croix,  vu  qu'on 
connaissait  mal  le  christianisme  en  Babylonie.  Le  Talmud  de  Jéru- 
salem, dans  les  passages  parallèles4,  n'a  pas  cette  indication. 

Odessa.  A.  S.  Kamenetzky. 

1.  Voir  en  dernier  lieu  S.  Krauss,  Das  Leben  Jesu  nach  jiidischen  Quellen,  Berlin, 
1902,  p.  249  et  suiv. 

2.  Sanhédrin,  107  b;  Sota,  47  a. 

3.  Noter  le  verbe  £|pT  et  comp.  Baba  Mecia,  83  b. 

4.  j.  Haguiga,  n,  2;  j.  Sanhédrin,  vi,  6. 
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Abraham.  La  «  légende  d'Abraham  »  est  politique  ;  elle  reflète  les  luttes  entre 
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Abraham,  c'est-à-dire  en  «  père  de  la  masse  du  peuple  ». 

Il  est  aussi  inutile  de  réfuter  ces  fantaisies  qu'il  était  inutile  de  les  pro- 
duire. 
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2.  Aufl.  Leipzig,  Teubner,  1908  ;  in-8°  de  iv  -f  128  p.  M.  1  (Aus  Natur- 

und  Geisteswelt,  52). 
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Gillies  (J.  R.).  Jeremiah,  the  Man  and  his  Message.  Londres,  Hodder, 
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Ginsburger  (M.).  Cerf  Berr  et  son  époque.  Conférence  faite  à  Strasbourg, 
le  17  janvier  1906.  Traduite  en  français  par  E.  Ginsburger.  Guebwiller, 
impr.  J.  Dreyfus,  1908;  in-8°  de  34  p.,  1  grav.  (Publication  de  la  Société 
d'histoire  des  Juifs  d'Alsace-Lorraine). 

Dans  cette  conférence,  le  savant  secrétaire  de  la  jeune  et  active  «  Société 
d'histoire  des  Juifs  d'Alsace-Lorraine  »  a  dit  l'essentiel  sur  Cerf  Berr  et  nous 
a  même  appris  quelques  détails  nouveaux,  notamment  la  date  de  sa  naissance 
(1726)  et  celle  de  sa  mort  (28  sept.  1794).  Mais  M.  G.  s'exagère  la  gloire  de 
son  héros  quand  il  appelle  le  duc  de  Choiseul  son  «  ami  »,  qu'il  le  croit  «  en 
grande  faveur  »  auprès  de  Louis  XVI  et  prend  pour  argent  comptant  les 
dithyrambes  du  sieur  Radius,  «chancelier  »  phraseur  du  seigneur  besogneux 
de  Ribeaupierre. 

De-ci  de-là  nous  avons  noté  quelques  assertions  inexactes  ou  non  démon- 
trées :  il  devait  y  avoir  «  une  très  forte  communauté  juive  »  à  Médelsheim 
(p.  4  ;    la  pièce  de  la  p.   31  fait  naître  Cerf  Berr  à  Wittelsheim)  ;  les   Juifs 
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de  Metz  étaient  devenus  français  par  la  prise  de  cette  ville  ;  en  Alsace,  il  y 
avait  «  les  Juifs  dénommés  de  l'ancienne  domination  et  ceux  de  la  nouvelle 
domination  »  ;  le  péage  corporel  est  confondu  avec  la  capitation  [ib.)\  les  Juifs 
d'Alsace  «  ne  pouvaient  prendre  des  hypothèques  sur  des  chrétiens  »  (p.  7)  ; 
les  sommes  dues  aux  Juifs  dans  le  Sundgau  étaient  «  minimes  »  (p.  13)  ;  le 
bailli  Hell  décida,  «  en  premier  lieu,  de  faire  tuer  les  Juifs  »  (p.  14).  C'est 
après  l'intervention  de  Cerf  Berr  que  Mendelssohn  demanda  à  Dohm  d'écrire 
son  ouvrage  ;  Bernouilli  n'est  pas  de  Dessau  (p.  15);  en  1789,  Cerf  Berr,  établi 
à  Paris,  n'était  plus  le  a  représentant  général  »  des  Juifs  et  ce  n'est  pas  sur 
sa  prière  que  la  Constituante  prit  les  Juifs  d'Alsace  sous  sa  protection  (p.  23); 
ce  n'est  pas  le  28  février,  mais  le  28  janvier  1790,  que  les  droits  de  citoyens, 
non  «  le  droit  de  cité  »,  furent  accordés  aux  Juifs  portugais;  ce  fut  le 
27  sept.  1791  que  le  dernier  débat  s'engagea  à  l'Assemblée  et  le  décret  fut 
rendu  le  28  (p.  25).  P.  6,  lire  «  des  Habsbourg  »;  p.  21,  lire  «  les  lettres 
patentes  de  1784  »  ;  p.  23,  lire  «  Assemblée  Nationale  »  au  lieu  d'  «  Assem- 
blée législative  ».  En  appendice,  M.  G.  publie  deux  états  des  membres  de  la 
«  famille  »  de  Cerf  Berr,  autorisés  à  demeurer  avec  lui,  ainsi  que  son  épitaphe, 
conservée  au  cimetière  de  Rosênweiler  (ai  a  tfJTn  ne  signifie  pas  «  aspira  au 
bien  »,  mais  «  rechercha  le  bien,  s.  e.  de  ses  frères  »). 

La  traduction  laisse  à  désirer.  Sans  compter  les  fautes  de  style  et  d'or- 
thographe, qui  ne  se  comptent  pas,  les  mots  historiques  sont  retraduits  de 
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Une  phrase  du  prince  de  Broglie  (p.  24)  et  l'énoncé  de  la  question  mise  au 
concours  par  l'Académie  de  Metz  (p.  15)  sont  estropiés  semblablement.  Cerf  Berr 
lui-même  devait  écrire  mieux. 

Comp.  l'art,  de  M.  G.,  suprà,  p.  106. 
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1908;  gr.  in-8°  de  41  p.  (Berner  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer 
Geschichte.  Band  LXI.  Herausg.  von  L.  Stein). 

L'auteur  expose  «  la  loi  de  déterminante  »  et  la  critique  des  catégories 
kantiennes  dans  Maïmon.  Dans  l'introduction,  il  se  demande  pourquoi  Kant, 
ayant  lu  le  manuscrit  de  son  critique,  le  loua  dans  une  lettre  à  Markus  Herz, 
mais  se  montra  mécontent  quand  il  le  vit  publié.  M.  G.  n'a-t-il  pas  fait  de 
psychologie  ? 

Graetz  (H.).  Geschichte  der  Juden  von  den  âltesten  Zeiten  bis  auf  die 
Gegenwart.  Aus  den  Quellen  bearbeitet.  4.  Band.  Geschichte  der  Juden 
vorn  Untergange  des  jûdischen  Staates  bis  zum  Abschluss  des  Talmud. 
4.  verni,  u.  verb.  Auflage,  bearbeitet  von  S.  Horovitz.  Leipzig,  Leiner, 
1908;  in-8»  de  xn  -f-  483  p. 

Grant  (Elihu).  The  Peasantry  of  Palestine.  The  Life,  Manners  and  Cus- 
toms  of  the  Village.  Boston,  1907  ;  in-8°  de  255  p. 

Gras  (J.)  et  Visser  (A.  de).  Beknopt  handboek  der  Bijbelsche  Archaeolo- 
gie.  Groningue,  1908. 

Gressmann  (H.).  Die  Ausgrabungen  in  Palastina  und  das  alte  Testament. 
Tubingue,  Mohr,  1908  ;  in-8°  de  48  p.  M.  1  (Religionsgeschichtliche 
Volksbûcher,  III,  10). 

Gressmann  (H.).  VoiràTheologischer  Jahresbericht. 

Gross  (H.).  Lehrbuch  der  israelitischen  Religion  fur  die  oberen  Klassen 
der  Mittelschulen.  2.  vôllig  neu  bearb.  Aufl.  Francfort,  Kauffmann, 
1907;  in-8°  de  207  p.  M.  1,60. 

Ce  manuel  n'est  pas  un  simple  catéchisme  ;  c'est  un  exposé  substantiel,  mais 
sobre,  des  idées  religieuses  et  morales  du  judaïsme.  On  en  appréciera  surtout 
le  caractère  «  positif  »  :  rien  n'est  esquivé  sous  des  phrases;  les  définitions 
sont  appuyées  de  textes  talmudiques  et  rabbiniques.  Comme  le  livre  s'adresse 
à  des  lycéens,  l'auteur  a  pu  s'élever  à  une  certaine  hauteur  de  pensée  et  de 
style.  La  division  des  matières  est  remarquable  :  la  première  partie  (religion) 
ne  comprend  que  les  «  dogmes  »,  la  deuxième  partie  (morale)  comprend  les 
devoirs  de  l'homme  aussi  bien  envers  Dieu  qu'envers  lui-même  et  envers  le 
prochain.  La  troisième  partie  (les  sources  de  la  religion  israélite)  est  un  résumé 
de  la  littérature  juive. 

On  peut  discuter  sur  des  détails  (p.  ex.  sur  le  chapitre  intitulé  «  L'impor- 
tance d'Ezra  dans  l'histoire  du  judaïsme  »),  mais  dans  l'ensemble,  ce  manuel 
nous  paraît  très  pratique  et  peut  être  recommandé  même  à  d'autres  qu'à  des 
élèves. 
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Gross  (H.).  Die  Satire  in  der  jûdischen  Literatur.  Augsbourg,  1908  ;  in-8° 
de  64  p.  M.  1.50  (Tirage  à  part  de  la  M.  G.  W.  /.)• 

Les  Juifs  sont-ils  doués  pour  la  satire  ?  Ils  ont  un  grand  sérieux  moral,  le 
don  de  l'indignation  et,  par-dessus  tout,  de  l'esprit.  Mais  ils  manquent  de 
souffle  poétique  et  observent  plutôt  les  petits  travers  que  les  grands  vices. 
Aussi  réussissent-ils  mieux  dans  l'épigramme  que  dans  l'invective,  dans  la 
parodie  que  dans  la  satire.  C'est  l'impression  qui  se  dégage  de  la  lecture  de 
cette   élégante   monographie. 

Il  y  a  des  traits  de  satire  dans  la  Bible,  surtout  dans  les  Prophètes.  A 
l'époque  talmudique,  plus  d'un  aggadiste  recourt  à  l'allusion  malicieuse  et  à 
la  fable  piquante.  Mais  le  genre  satirique  ne  se  développe  que  chez  les  poètes 
de  l'Espagne,  arabe,  Salomon  ibn  Gabirol,  Abraham  ibn  Ezra,  Salomon  b. 
Zikbel,  auteur  de  Makames  qui  seraient  une  satire  de  la  légèreté  juvénile. 
Joseph  ibn  Zabara  écrit  un  roman  moral  et  satirique,  le  D-^TtDJID  '0  (édité 
non  seulement  dans  le  "paab  "P"1,  mais  aussi  à  part).  Juda  ibn  Sabbataï 
compose  «le  tenson  de  la  sagesse  et  de  la  richesse  »,  genre  très  en  faveur  au 
moyen  âge  (v.  Steinschneider,  Rangstreit- Literatur,  1908)  et  sa  satire  sur 
les  femmes  provoque  toute  une  littérature. 

Alharizi  est  l'auteur  du  Tahkemoni,  imitation  étincelante  des  Séances  de 
Hariri  ;  Isaac  ibn  Sahoula  et  Abraham  ibn  Hasdaï  renouvellent  un  vieux 
fonds,  l'un  dans  son  ^"ittnprj  btDtt,  l'autre  dans  son  TTDm  "p73*"1  p.  La 
lutte  contre  Maïmonide  donne  beau  jeu  aux  épigrammatistes,  parmi  lesquels 
se  distingue  Méir  b.  Todros  Aboulafia.  Abraham  Bédarsi  et  Yedaya  Penini 
furent  plus  féconds.  Un  autre  Provençal,  Issac  Gorni,  invective,  comme 
Gabirol,  les  habitants  d'une  ville  inhospitalière  ;  le  retour  de  ce  sujet  nous 
fait  supposer  que  c'est  un  thème  littéraire.  On  remarquera  que  le  genre  sati- 
rique fleurit  surtout  sous  le  soleil  de  la  Provence .  qui  égaie  aussi  la  verve 
des  troubadours.  Kalonymos  b.  Kalonymos  nous  a  laissé  presque  trois  satires  : 
D^n  ib*3  n^N,  \m  pNet  la  D"mD  nDOtt,  parodie  qui  a  fait  fureur. 
Immanuel  Romi,  Moïse  Rieti  et  Moïse  Zaccuto  cultivent  la  satire  en  Italie.  Le 
développement  des  missions  catholiques  déchaîne  l'esprit  des  Juifs  aussi  bien 
que  des  apostats  ;  Abner  de  Burgos  et  Isaac  Pulgar  échangent  des  épigrammes. 
Le  poète  castillan  Santob  de  Carrion,  resté  fidèle  au  judaïsme,  fait  contraste 
avec  le  converti  Pedro  Ferrus.  Efodi  s'illustre  par  une  satire  mordante. 

Dans  le  Nord  de  l'Europe,  la  satire  ne  constitue  pas  un  genre  propre  ;  elle 
pénètre  dans  la  littérature  morale  en  Allemagne,  dans  la  prédication  en 
Pologne  et,  de  nos  jours,  dans  le  roman  et  la  nouvelle  (Kompert,  Franzos, 
Zangwill). 

L'esquisse  de  M.  Gross,  illustrée  de  fines  traductions  en  partie  originales, 
est  d'une  lecture  aussi  agréable  que  facile. 

Grunwald  (M.).  Beruria.  Gebet-  und  Andachtsbuch  fur  jiïdische  Frauen 
und  Màdchen.  Vienne,  J.  Schlesinger,  1908. 

Guiraud  (E.).  Essai  de  recherche  des  idées  universalistes  dans  la  religion 
d'Israël  et  principalement  chez  les  Prophètes  d'après  l'Ancien  Testa- 
ment. Thèse.  Genève,  1906  ;  in-8°  de  71  p. 

Gûnzig  (J.).  Rabbi  Israël  Baal-Schem,  der  Stifter  des  Ghassidismus.  Sein 
Leben  und  seine  Lehre.  Brùnn,  Jùdischer  Buch-  undKunstverlag,  1908; 
in  8°  de  70  p. 

Guthe  (H.).  Palâstina.  Bielefeld,  Velhagen  et  Klasing,  1908;  in-18°  de 
167  p.,  142  grav.  et  1  carte  (Land  und  Leute,  éd.  A.  Scobel,  XXI). 
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Guttmann  (J.).  Jean  Bodin  in  seinen  Beziehungen  zum  Judentum.  Breslau, 
Mardis,  1906;  in-8°  de  65  p.  M.  1,60  (Tirage  à  part  de  la  M.G.W.J.). 
Le  savant  auteur,  à  qui  ses  excellents  travaux  sur  l'histoire  de  la  théologie 
juive  ont  valu  une  si  flatteuse  réputation  dans  les  milieux  savants,  nous  pré- 
sente dans  cet  écrit  le  célèbre  homme  d'État  et  jurisconsulte  du  xvi*  siècle, 
qui  joua  un  rôle  important  pendant  les  guerres  de  religion  comme  ami  et 
conseiller  de  François  d'Alençon  et,  momentanément,  du  roi  Henri  III. 

Le  plus  intéressant  des  nombreux  ouvrages  de  jurisprudence  et  de  philo- 
sophie de  Jean  Bodin  est  le  Colloquium  Heptaplomeres  de  arcanis  rerum 
sublimium  abditis,  dialogue  qu'il  écrivit  en  1596,  trois  ans  avant  sa  mort, 
mais  qui  ne  fut  édité  qu'en  1857  par  Ludwig  Noack.  Les  savants  juifs  ne  le 
connaissaient  pas  jusqu'ici.  Adolphe  Franck,  qui  consacra  un  chapitre  à  Bodin 
dans  ses  Reformatées  et  publicistes  de  l'Europe  (Paris,  1864),  n'examine 
pas  le  tableau  qui  est  présenté  du  judaïsme  dans  le  Heptaplomeres;  peut-être 
sa  propre  situation  au  Collège  de  France  lui  dictait-elle  cette  réserve.  Plus 
tard,  M.  Joseph  Bloch  publia  une  conférence  sur  «  Bodin  précurseur  de  Les- 
sing  »  (Bodin  als  Vorlàufer  Lessing's  aus  dem  sechszehnten  Jahrhunderte; 
Vienne,  1886).  Et  voici  que  l'éminent  rabbiu  de  Breslau  trace  un  magnifique 
portrait  du  penseur  français  dans  ses  rapports  avec  le  judaïsme. 

Le  Heptaplomeres  est  ainsi  intitulé  parce  que  sept  personnages,  un  catho- 
lique, un  luthérien,  un  calviniste,  un  juif  nommé  Salomon  ben  Cassi,  un 
musulman,  un  philosophe  païen  et  un  néo-platonicien  naturaliste  du  nom  de 
Taralba,  s'y  entretiennent,  avec  la  plus  grande  urbanité,  sur  les  sciences  natu- 
relles, sur  la  morale  et  sur  la  religion.  Aucune  des  opinions  représentées  ne 
sort  victorieuse  du  débat  ;  mais  les  sympathies  de  l'auteur  paraissent  être  en 
faveur  du  philosophe  et  du  juif,  dans  la  bouche  desquels  il  met  les  argu- 
ments les  plus  péremptoires.  11  combat  la  croyance  à  la  naissance  miraculeuse 
de  Jésus  fils  d'une  vierge,  à  son  extraction  du  roi  David  et  à  sa  filiation 
divine  ;  Jésus  n'est  pas  né  à  Bethléem,  mais  à  Nazareth  ;  le  récit  de  Luc  sur 
le  recensement  ordonné  par  Auguste  est  en  contradiction  avec  les  faits  histo- 
riques; les  paroles  de  Matthieu,  v,  43  (non  Luc,  comme  Bodin  l'indique  par 
erreur,  Heptaplomeres,  VI,  p.  253),  «  aime  ton  ami,  hais  tes  ennemis  », 
constituent  un  faux,  car  un  tel  précepte  ne  se  trouve  ni  dans  le  Pentateuque, 
ni  dans  les  Prophètes  et  il  est  au  contraire  formellement  défendu  de  haïr 
l'ennemi  (Lév.,  xix,  11). 

Bodin  était  un  libre  penseur  dans  le  meilleur  sens  du  terme,  mais  non  un 
athée,  comme  l'a  cru  le  xvir  siècle.  Définissant  sa  propre  religion  dans  une 
lettre  adressée  à  son  ami  Botru,  il  l'engageait  à  ne  pas  se  laisser  abuser  par 
les  différentes  opinions  sur  la  religion  et  à  tenir  pour  certain  que  la  vraie 
religion  consiste  dans  la  tendance  d'une  âme  pure  vers  le  vrai  Dieu.  Ce  n'est 
pas  ainsi  que  parle  un  athée. 

On  a  prétendu  que  la  mère  de  Bodin  était  une  marrane  d'Angers.  Chapelain 
l'affirme  dans  une  lettre  à  Conring  du  1er  juillet  1673,  près  de  80  ans  après  la 
mort  de  Bodin,  et  H.  Baudrillart  le  répète  encore  en  1853  dans  son  ouvrage 
Jean  Bodin  et  son  temps,  p.  112-113.  Cette  assertion  repose  sur  des  hypo- 
thèses dénuées  de  fondement  (cf.  Commercii  epistolici  Leibnitiani  tomi 
prodromi  pars  altéra,  rec.  Joh.  Daniel  Gruber,  Hanovre  et  Gœttingue,  1745, 
p.  1122). 

Il  serait  difficile  de  trouver  dans  l'histoire  littéraire  un  écrivain  chrétien  qui 
ait  rendu  justice  au  judaïsme  autant  que  Jean  Bodin.  Même  des  hommes 
comme  Pic  de  la  Mirandole  et  Reuchlin  n'ont  cultivé  avec  tant  d'intensité  la 
littérature  juive  qu'avec  l'intention  d'y  trouver,  surtout  dans  la  cabbale,  des 
arguments   en  faveur  du  christianisme.  Bodin,   au  contraire,    nous  apparaît 
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comme  un  ami  de  la  littérature  juive  pour  elle-même.  Il  connaît  si  bien  le 
judaïsme  que  Grotius  a  supposé  qu'il  avait  été  en  relations  avec  des  savants 
juifs  (Epist.  ad  Gallos,  éd.  Lips.,  LXVI,  p.  356).  Mais  où  aurait-il  trouvé  de 
son  temps  des  Juifs  à  Angers,  à  Toulouse,  à  Paris,  à  Laon  ou  à  Blois,  ou 
même  en  Angleterre  ou  en  Flandre,  villes  et  contrées  où  il  séjourna  dans  le 
cours  de  sa  vie?  Une  seule  fois,  dans  l'Introduction  de  son  Methodus  (1566), 
il  remarque  qu'il  a  eu  recours,  pour  les  Pandectes  juives,  c'est-à-dire  le 
Talmud,  et  les  livres  de  Sanhédrin,  aux  avis  de  deux  lecteurs  d'hébreu  au  Col- 
lège de  France  :  Cinquarbres  d'Aurillac  (mort  en  1587)  et  Jean  Mercier 
d'Uzès  (mort  en  1570).  Le  fait  est  que  de  nombreuses  erreurs  et  citations 
fausses  qu'on  rencontre  dans  son  ouvrage  donnent  l'impression  d'indications 
notées  un  peu  à  l'aventure  et  sans  plus  ample  examen.  Néanmoins  ses  der- 
niers ouvrages  surtout  décèlent  une  telle  familiarité  avec  lalittérature  juive  qu'elle 
ne  peut  être  due,  au  jugement  compétent  de  M.  Guttmann,  à  des  observations 
occasionnelles  de  savants  amis,  mais  suppose  la  connaissance  approfondie  de 
l'hébreu. 

Bodin  maniait  avec  la  plus  grande  sûreté  le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Le  seul  Moïse  avait  pour  lui  plus  d'autorité  que  tous  les  philosophes 
réunis  (Methodus,  cap.  vra,  pag.  324).  Il  invoque  aussi  le  Targoum  du  Pen- 
tateuque  et  des  Psaumes,  une  fois  même  le  Targoum  Yerouschalmi  (Hepta- 
plomeres,  III,  pag.  106).  Il  respecte  fort  Philon,  Maïmonide,  dont  le  More  est 
son  guide,  et  les  Dialoghi  di  amore  de  Leone  Hebreo.  Pour  la  remarque  de 
M.  Guttmann,  p.  23,  n.  2,  v.  n3~Nn  by  m3,,1  (Lyck,  1871),  57ô-58a  et 
suiv.,  et  B.  Zimmels,  Leone  Hebreo,  Neue  Sludien,  Heft  I  (Vienne  1892), 
p.  27.  —  Il  loue  Josèphe  d'avoir,  quoique  Juif,  témoigné  en  faveur  de  Jésus 
{Methodus,  cap.  iv,  pag.  76-77)  ;  il  s'agit  évidemment  de  la  fameuse  interpo- 
lation connue  sous  le  nom  de  «  Testimonium  Christi  »  (Anliq.,  XIII,  m,  3), 
que  Bodin  lui-même  a  qualifiée  plus  tard  de  falsification  (Heptaplomeres,  III, 
pag.  261).  Il  croit  que  les  docteurs  du  Talmud  ont  des  traditions  qui  remon- 
tent aux  Prophètes.  licite  les  traités  Abot,  Haguiga,  Rosch  ha-Schana,  Yoma, 
Aboda  Zara  et  Sanhédrin,  le  Séder  Olam  Rabba,  la  Meguillat  Taanit,  les  Abot 
de  R.Nathan,  les  Pirkè  de  R.  Eliézer,  Moïse  ha-Darschan  et  Genèse  rabba.  Le 
Mischné  Tora  de  Maïmonide  et  le  Semag  de  Moïse  de  Coucy,  dont  il  mentionne 
le  formulaire  d'acte  de  divorce  dressé  le  29  octobre  1258  devant  R.  Yehiel  de 
Paris  (Semag,  éd.  Venise,  1547,  commandements  positifs,  n°  50,  f°  133  6),  lui 
servent  de  sources  dans  ses  travaux  de  jurisprudence.  De  plus,  il  connaît  pour 
ainsi  dire  intimement  les  rabbins  et  savants  juifs  du  moyen  âge,  Saadia,  Haï 
Gaon,  Abraham  bar  Hiyya,  Raschi,  Ibn  Ezra,  David  Kimhi,  Gersonide,  Isaac 
Abrabanel  et  Elia  Lévita.  Le  «  Rabbi  Kanan  »,  dans  une  citation  de  Bahya  b. 
Ascher  sur  Exode,  xxi,  22  (De  Republica,  p.  1203),  n'est  pas  «  un  tossafiste», 
comme  le  croit  M.  Guttmann,  p.  22,  n.  1,  mais  R.  Hananel  de  Kairouan,  dont 
Bahya  nous  a  conservé  beaucoup  de  citations  exégétiques,  réunies  par  A.  Ber- 
liner  dans  son  bN"n  blSW  (Berlin,  1876)  ;  cf.  Rapoport,  Biccouré  ha-Ittim, 
XII  (1831-1832),  1-33. 

De  la  littérature  cabbalistique,  Bodin  ne  loue  que  le  Zohar  (Démonomanie, 
Paris.  1580,  lib.  III,  cap.  2).  Il  considère  comme  apocryphe  le  Séfer  ha-Bahir 
et  dit  plaisamment  des  Schaarê  Ora  de  Joseph  Gikatilia,  que  cet  ouvrage 
est  plutôt  une  «  porte  d'obscurité  »  qu'une  «  porte  de  lumière  »  (Heptaplo- 
meres, lib.  VI,  p.  279).  Son  sens  critique  décèle  la  fraude  de  l'apostat  Paul 
de  Heredia  (1415-1485),  qui  avait  forgé  sous  le  nom  de  R.  Nehounia  b. 
Hakana  un  nmon  D13N  ^DO,  où  Antoninus  et  Rabbi  s'entretiennent  sur 
le  tétragramme,  origine  du  nom  divin  de  12  lettres  jznpn  m~n  *p  3N,  diva- 
gation exploitée  par  Petrus  Galatinus  dans  son  Opus  de  arcanis  catholicse 
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veritatis  (3°  éd.,  Bàle,  1561,  p.  52).  Sur  ce  point,  Bodin  est  d'accord  avec 
Léon  de  Modène  dans  son  ouvrage  manuscrit  D"im  "p72  (Ms.  de  Rossi  1141, 
chap.  iv,  219a)  ;  le  rabbin  de  Venise  blâme  aussi  avec  la  plus  grande  sévérité 
le  procédé  tendancieux  par  lequel  Galatinus  défigure  les  citations  de  la  Bible, 
du  Talmud  et  de  la  Cabbale  (cf.  A.  Geiger,  Léo  da  Modena,  part,  hébr.,  p.  13, 
et  mon  Schiloh,  p.  149). 

Remarquons  encore,  pour  finir,  que  Bodin  a  reconnu  un  des  premiers  que 
les  Juifs  n'avaient  pu  prendre  part  à  la  condamnation  de  Jésus,  puisque  le 
droit  de  vie  et  de  mort  leur  avait  été  enlevé  par  Auguste  soixante  ans  avant 
la  destruction  du  Temple  par  Titus,  quand  Archélaiïs  eut  été  détrôné  et  que 
la  Judée  fut  devenue  province  romaine. 

Nous  quittons  cette  savante  étude  avec  une  vive  reconnaissance  pour 
l'auteur,  qui  a  si  bien  enrichi  nos  connaissances.  —  Ad.  Posnanski. 

Jacques  Gillot  avait  écrit  à  Scaliger  que  Bodin  était  mort  en  «  juif  »,  c'est- 
à-dire  en  mécréant.  N'est-ce  pas  l'origine  de  la  légende,  accréditée  par  Cha- 
pelain [Lettres,  éd.  Thamizey  de  Larroque,  II,  809,  826,  832),  du  judaïsme  de 
Bodin?  Voir  aussi  le  Dictionnaire  de  Bayle. 

Guttmann   (J.).    Der  Einfluss  der  maimonidischen   Philosophie   auf  das 
christliche  Abendland.    Leipzig,   G.  Fock,   1908;   gr.  in-8°  de  xcvi  p. 
(Tirage  à  part  de  Moses  ben  Maimon,  Ij. 
Voir  à  Moses  ben  Maimon. 

Guttmann  (J.).  Voir  à  Porges. 

Haas  (T.).  Die  Juden  in  Mâhren.  Brunn,  Max  Hickel,  1908;  gr.  in-8°  de 
73  p.,  1  carte.  M.  2. 

Hackenschmidt  (K.).  Licht-  und  Schattenbilder  aus  dem  Alten  Testament. 
2e  éd.  Gutersloh,  Bertelsmann,  1908;  2  vol.  in-8°  de  vu  -f-  140  et 
vi  +  154  p.  M.  3. 

Hagemeyer  (F.).  Gibea,  die  Stadt  Sauls.  Halle,  1908;  in-8°  de  39  p. 
Thèse  de  Tubingue. 

Hagen  (M.).  Atlas  biblicuscontinens22  tabulas  quibus  accedit  index  topo- 
graphicus  in  universam  geographiam  biblicam.  Paris.  Lethielleux, 
1908  ;  in-4°  de  166  p.  et  22  tables.  9  fr. 

Haguenauer  (P.).  Le  Travail.  Sermon  prononcé  au  Temple  israélite  de 
Besançon  le  1er  jour  de  Pàque  (16  avril  1908).  Besançon,  impr.  Cariage, 
[1908];  in-8°  de  16  p. 

Hardwick  (J.  M.)  and  White  (H.  G.).  Old  Testament  History,  from  Heze- 
kiah  to  the  End  of  the  Canon.  Londres,  Murray,  1908;  in-8°  de  265  p. 
2  s. 

Harris  (M.  H.).  History  of  the  Mediaeval  Jews  from  the  Moslem  Conquest 
of  Spain  to  the  Discovery  of  America.  New-York,  chez  l'auteur,  1907  ; 
in -12°  de  vu  -f  320  p.,  2  cartes.  60  c. 

Hartmann  (R.).  Die  geographischen  Nachrichten  iïber  Palàstina  und  Syrien 
in  Halil  az-Zahiri  zubdat  kasf  al-mamâlik.  Thèse.  Tubingue,  1907  ; 
in-8°  de  96  p. 

L'auteur  en  question  est  un  Arabe  du  iv'  siècle. 
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Haury  (.!.)•  Ueber  die  Herkunft  der  Kabiren  und  ùber  Einwanderungen 
aus  Sùdpalastina  nach  Bôotien.  Munich,  Lindauer,  1908;  in-8°  de  33  p. 

Hebrew  Union  Collège.  Twenty-fifth  Anniversary  of  the  first  Graduation. 
Cincinnati,  1908  ;  in-8°  de  62  p.  —  Voir  à  Catalog. 

Heinfuhrer  (W.).  Das  Magnificat  Luc  identisch  mit  Psalm  103.  Ein  sprach- 
wissenschaftlicher  Beleg.  Neubrandenburg,  1908  ;  in-8°  de  vin  -f-  343  p. 

Heinisch  (P.).  Der  Einfluss  Philos  auf  die  âlteste  christliche  Exégèse  (Bar- 
nabas,  Justin  und  Clemens  von  Alexandria*.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  allegorisch-mystischen  Schriftauslegung  im  christlichen  Altertum. 
Munster,  Aschendorff,  1908  ;  gr.  in-8°  devin  +  296  p.  M.  ',60  (Alttesta- 
mentliche  Abhandlungen,  herausg.  v.  J.  Nikel.  I.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft). 

Je  ne  sais  s'il  serait  très  osé  d'affirmer  que  quiconque  a  tant  soit  peu  pratiqué 
la  méthode  allégorique  de  l'un  des  exégètes  de  l'école  d'Alexandrie,  juive  ou 
chrétienne,  peut,  pour  ainsi  dire,  s'assurer  qu'il  connaît  celle  de  tous  les 
autres.  Et  de  fait,  si  les  résultats,  les  interprétations  textuelles  auxquelles  elle 
conduit  diffèrent  parfois  ici  et  là,  le  mécanisme  essentiel  en  est  partout  le 
même,  ainsi  que  les  lignes  d'orientation  générale  qui  s'en  dégagent. 

C'est  peut-être  pourquoi  peu  de  personnes  ont  dû  s'apercevoir  jusqu'à  pré- 
sent, surtout  depuis  l'ouvrage  de  Siegfried  :  Philo  von  Alexandria  als 
Ausleger  des  Alten  Testaments  (1875),  dont  le  sous-titre  est  an  sich  selbst 
und  nach  seinem  geschichtlichen  Einfluss  betrachtet,  que  nous  manquions 
d'une  monographie  approfondie  et  détaillée  sur  l'exégèse  allégorique  de 
l'école  chrétienne  d'Alexandrie.  Et  pourtant,  qu'ici  aussi  des  variations  sur  un 
même  thème  puissent  offrir  un  intérêt  non  dépourvu  d'originalité,  c'est  ce 
que  vient  de  nous  montrer  le  travail  consciencieux,  d'une  érudition  abondante 
et  sûre,  d'une  lecture  claire  et  facile,  que  nous  présentons. 

Les  trois  représentants  de  l'Église  grecque  que,  pour  commencer,  M.  H.  y 
étudie,  sont  naturellement  les  disciples,  plus  ou  moins  directs  et  fidèles,  de 
Philon  ;  et  examiner  l'influence  que  ce  philosophe  juif  a  exercée  sur  eux  n'est 
qu'un  biais  par  où  l'on  peut  et  doit  même  étudier  leurs  systèmes  d'exégèse 
respectifs.  Mais  Philon,  s'est  dit  M.  H.,  n'est  pas  isolé  ;  il  a  été  formé  par  son 
milieu,  qu'il  représente,  d'où  l'inévitable  chapitre  sur  l'école  juive  d'Alexan- 
drie, Aristobule,  etc.,  et  qui  offre  vraiment  peu  d'inédit,  aussi  peu  que  les  pages 
du  volume  consacrées  à  l'allégorisme  stoïcien,  qui  est  chose  connue.  Mainte- 
nant, en  quoi  consiste  cette  influence  exercée  par  l'école  juive  sur  la  chré- 
tienne ?  En  ceci  que  celle-ci  emprunte  à  la  première,  très  souvent,  ses  inter- 
prétations et  commentaires  de  l'A.  T.,  et,  partout  et  toujours,  sa  méthode  et 
son  esprit.  Voilà  les  deux  aspects  de  cette  influence  et  voilà  aussi  l'objet  des 
deux  principales  parties  de  l'ouvrage  de  M.  H. 

Que,  dans  l'explication  de  l'Écriture,  le  sens  littéral  ne  soit  ni  le  seul  ni  le 
plus  important,  c'est  ce  qui  est  un  dogme  pour  Philon  et,  avec  des  appro- 
fondissements (Clément  réussit  déjà  à  trouver  à  l'Ecriture  jusqu'à  six  accep- 
tions différentes),  forme  aussi  le  rudiment  de  l'exégèse  chrétienne.  Puis,  la 
nécessité  d'allégoriser  légitimée  ou  admise,  la  fantaisie  de  chacun  sedonnera- 
t-elle  libre  carrière,  comme  nous  en  avons  l'impression  en  voyant  comment 
Philon  lui-même  s'y  prend?  Nullement.  Philon,  du  moins,  a  toujours  cru  que  des 
bornes  étaient  fixées  à  l'arbitraire  par  ses  tïjç  àUriyopta;  xàvove;,  qu'il  formule 
en  plus  d'un  endroit.  Exemples  de  règles  négatives  :  Le  sens  littéral  est 
inacceptable  partout  où  il  aboutirait  1°  à  ce  qui  est  indigne  de  Dieu  ;  2°  à  une 
difficulté  historique;  3° contradiction  ou  invraisemblance  ;  —  de  règles  positives  : 
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1°  un  même  passage  souffre  jusqu'à  quatre  interprétations  allégoriques  diffé- 
rentes ;  2°  pour  trouver  le  sens  élevé,  recourir  aux  étymologies(on  sait  combien 
fantaisistes  chez  Philon)  ;  3°  au  changement  d'accentuation  et  de  liaison,  etc. 
Toutes  ces  règles,  les  exégètes  chrétiens  les  adoptèrent,  en  les  faisant,  il  est 
vrai,  fructifier  de  leur  effort  personnel.  Mais  ce  qu'ils  acceptèrent,  surtout 
Clément,  sans  y  apporter  grande  modification,  ce  sont  les  explications  même 
de  Philon  sur  les  récits  de  la  Création,  de  l'histoire  des  Patriarches,  de  Moïse, 
etc.,  exception  faite  cependant  pour  Justin,  qui,  faisant  avant  tout  œuvre 
d'apologiste,  se  sert  surtout  des  Prophètes  et  a  rarement  l'occasion  de  mettre 
à  contribution  l'exégèse  philonienne  du  Pentateuque. 

Même  analogie  dans  la  signification  que  les  deux  écoles  attribuent  aux 
pratiques  et  aux  cérémonies  du  culte  recommandées  par  l'Écriture. 

Somme  toute,  s'il  fallait  classer  les  trois  écrivains  chrétiens  dans  l'ordre  de 
leur  dépendance  envers  leur  ancêtre  spirituel  commun  ,  c'est  Clément 
d'Alexandrie  qui  viendrait  en  premier  lieu  ;  Justin,  qui  s'est  surtout  assimilé 
la  méthode,  occuperait  la  seconde  place,  et  enfin,  le  plus  loin  du  maître,  qu'il 
a  continué  sans  le  copier,  tout  en  le  contredisant  à  l'occasion,  se  rangerait 
Barnabe.  —  M.  Vexler. 

Heinisch  (P.).  Die  griechische  Philosophie  im  Bûche  der  Weisheit.  Muns- 
ter, Aschendorff,  1908;  gr.  in-8°  de  vu  -f  158  p.  M.  4,20  (Alttestament- 
liche  Abhandlungen,  herausg.  von  J.  Nikel.  I.  Bd.,  4.  Heft). 

Heinisch  (P.).  Griechentum  und  Judentum  im  letzten  Jahrhundert  vor 
Christus.  Munster,  Aschendorff,  1908;  gr.  in-8°  de  47  p.  M.  0,60 
(Biblische  Zeitfragen,  I,  12). 

Heman  (F.).  Gesehichte  des  jiïdischen  Volkes  seit  der  Zerstôning  Jeru- 
salems.  Galw  et  Stuttgart,  Vereinsbuchhandlung,  1908  ;  gr.  in-8°  de  xn 
+  608  p. 

Une  histoire  des  Juifs  depuis  la  destruction  du  second  Temple  par  un  savant 
chrétien  est  un  fait  qui  vaut  la  peine  d'être  signalé,  encore  qu'on  ne  doive 
pas  attendre  beaucoup  de  nouveau  de  la  part  d'un  historien  qui  n'a  pas  tra- 
vaillé d'après  les  sources  originales.  M.  Heman  estime  que  l'histoire  juive  doit 
intéresser  les  chrétiens,  mais  qu'elle  a  été  racontée  si  tendancieusement  par 
Graetz  que  l'œuvre  est  à  recommencer. 

Son  livre  comprend  16  chapitres,  dont  voici  les  titres  :  le  caractère  fonda- 
mental de  l'histoire  juive  ;  les  Juifs  en  Palestine  et  la  formation  de  la  Mischna  : 
le  judaïsme  palestinien  et  babylonien  et  la  formation  du  Talmud;  les  Juifs 
dans  l'empire  byzantin;  les  Juifs  dans  l'empire  romain  d'Occident;  les  Juifs 
d'Espagne  sous  la  domination  des  Wisigoths;  les  Juifs  et  l'Islam;  les  Juifs 
d'Espagne  sous  la  domination  arabe  et  chrétienne  ;  les  Juifs  en  France  ;  —  en 
Angleterre;  —  en  Italie;  —  en  Allemagne;  —  en  Pologne:  —  en  Orient;  les 
Juifs  dans  la  période  de  transition  à  l'époque  moderne  (xvie-xvni*  siècles);  les 
Juifs  à  l'époque  moderne.  On  voit  quel  est  le  plan  de  l'ouvrage;  l'ordre  géo- 
graphique est  substitué  à  l'ordre  chronologique  de  Graetz  et  l'historien  suit 
les  Juifs  dans  chacun  des  pays  où  ils  ont  demeuré.  En  cela,  il  est  fidèle  à  sa 
théorie,  d'après  laquelle  les  Juifs  n'ont  pas  d'histoire  à  eux,  mais  que  leur 
histoire  est  comme  tissée  dans  celle  des  autres  peuples.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
cette  vue,  l'ordre  suivi  par  M.  H.  a  l'inconvénient  de  disperser  les  faits;  ainsi, 
les  Croisades  et  la  Peste  Noire  sont  partagées  entre  divers  chapitres,  ce  qui 
fausse  la  perspective  historique. 

L'ordonnance  générale  de  l'ouvrage  présente  un  autre  défaut:  le  manque  de 
proportions  et  d'équilibre.  Les   événements  et   les  personnages  ne  sont  pas 
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traités  en  raison  de  leur  importance,  mais  suivant  la  prise  qu'ils  donnent  à  l'anec- 
dote ou  suivant  les  goûts  de  l'auteur.  Les  quinze  premiers  siècles  occupent 
400  pages,  les  trois  derniers  200.  L'Espagne  wisigothe  est  traitée  trop  com- 
plaisamment  (20  pages,  à  peu  près  autant  que  la  France);  de  même  l'Italie, 
avec  sa  kyrielle  de  papes  et  d'apostats.  Les  xvie.  xvn»,  xvnr»  siècles,  relative- 
ment stériles,  accaparent  75  pages,  contre  l'époque  talmudique,  qui  en  prend  25. 
C'est  que  l'auteur  s'intéresse  beaucoup  plus  à  Léon  de  Modène  (4  p.)  ou  à  Sab- 
bataï  Cevi  (10  p.)  qu'à  Samuel  ibn  Nagdéla  ou  à  Raschi  (une  demi- page 
chacun).  C'est  qu'il  s'intéresse  beaucoup  plus  aux  rapports  entre  Juifs  et 
Chrétiens  qu'à  l'histoire  intérieure  du  judaïsme.  La  lutte  des  humanistes  et 
des  dominicains  est  copieusement  racontée  en  15  pages,  mais  une  page  suffit 
pour  les  débats  entre  partisans  et  adversaires  de  Maïmonide.  L'activité  intel- 
lectuelle des  Juifs  de  France  et  d'Allemagne  est  à  peine  indiquée.  D'autres 
lacunes  sont  moins  graves,  telle  l'absence  de  R.  Yohanan  alors  qne  R.  Simon 
b.  Lakisch  et  Simlaï  sont  nommés.  De  plus,  M.  H.  ne  sait  rien  du  travail  his- 
torique des  trente  dernières  années;  il  en  est  resté  à  Graetz. 

De  Graetz  il  reproduit  les  hypothèses  et  les  inexactitudes,  même  quand  elles 
ont  été  écartées  depuis,  p.  ex.  sur  le  patriarcat  et  le  rôle  pacificateur  de  R. 
Josué,  sur  la  portée  de  la  législation  wisigothique  (qui  s'applique  en  gros  aux 
Juifs  convertis),  sur  l'influence  du  Coran  sur  le  droit  rabbinique  (p.  111),  sur 
l'emprunt  de  la  rouelle  aux  Arabes  (p.  184),  sur  l'étymologie  de  «  marrane  »> 
(p.  219,  note),  sur  la  fondation  d'une  école  talmudique  à  Narbonne  par  un 
savant  de  Sora,  qui  n'est  d'ailleurs  pas  nommé  (p.  258),  sur  la  paternité 
du  Se  fer  Hassidim,  appelé  improprement  Séfer  ha-Cabod  (p.  263),  etc. 

M.  H.  paraît  croire  que  Graetz  est  l'historien  officiel  et  infaillible  du 
judaïsme.  S'il  avait  suivi  nos  études,  il  saurait  que  les  savants  juifs,  David 
Kaufmann,  Isidore  Loeb  et  les  autres,  ont  travaillé  à  compléter  et  à  rectifier 
son  œuvre.  Et  il  se  serait,  du  même  coup,  épargné  bien  des  assertions 
inexactes  ou  au  moins  hasardées.  11  n'aurait  pas  écrit  que  Ptolémée  Philo- 
métor  et  Cléopâtre  confièrent  tout  leur  empire  à  des  Juifs  (p.  21),  qu'on  insti- 
tua en  Palestine  un  jeûne  à  cause  de  la  Septante  (p.  36),  que  Bar-Kochba 
avait  plus  d'un  demi-million  de  soldats  (p.  40),  que  la  Mischna  fut  mise  par 
écrit  vers  190  (p.  44),  que  la  colonie  juive  de  l'Inde  fut  fondée  par  les  Juifs 
échappés  à  la  persécution  de  Firouz  (p.  64),  que  l'exilarcat  disparut  vers  940 
(118),  qu'Abraham  Ibn  Ezra  écrivit  un  ouvrage  cabbalistique  (165),  que  les 
Juifs  étaient  établis  dans  presque  toutes  les  villes  du  royaume  de  Clovis 
(p.  253),  que  Raschi  étudia  à  Spire  et  que  ses  commentaires  du  Talmud 
furent  dépassés  par  ceux  de  la  Bible  (p.  258,  lire  bliihete  pour  blutete),  que 
le  nom  de  Kalonymos,  le  sauveur  d'Othon  II,  prouve  son  origine  grecque  ou  sud- 
italienne  (p.  320),  que  les  réformes  de  Joseph  II  furent  les  premiers  fruits 
du  mémoire  de  Dohm  (p.  483),  que  la  banque  de  Rothschild  décide  de  la 
guerre  et  de  la  paix  et  règle  les  finances  de  la  France  (p.  503),  que  Crémieux 
était  un  vieillard  au  moment  de  l'affaire  de  Damas  (p.  506)  et  qu'il  fut  ministre 
sous  Napoléon  III  (p.  510).  A  la  même  page,  l'auteur  parait  croire  que  Gam- 
betta  et  Jules  Simon  étaient  Juifs.  Il  connaît  mal  l'histoire  contemporaine  et 
surtout  l'histoire  intérieure.  Il  dit,  par  exemple,  que  le  chef  du  parti  modéré 
en  Allemagne  fut  Ludwig  Philippson.  En  général,  il  est  peu'familiarisé  avec 
les  choses  juives,  comme  le  prouve  l'altération  des  noms  propres  :  R.  Mar 
Samuel  (p.  51),  Hoe  pour  Haï  (p.  118),  Schalcha  pour  Schachna  (p.  366),  la 
transcription  Eben  Bochen  pour  Eben  Bochan  (p.  284),  celle  de  Matakalim 
pour  Mutakalim  (p.  121)  et  la  traduction  de  Toledot  Yeschou  par  «  Histoires 
de  la  naissance  de  Jésus  »  (p.  228,  n.).  Quelques-unes  de  ces  inexactitudes 
peuvent  être  attribuées  à  des  fautes  d'impression,  qui  abondent,  surtout  dans 
les  noms  propres. 
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M.  H.  doit  tant  à  Graetz,  vérités  et  erreurs,  qu'il  aurait  dû  le  traiter  avec 
plus  de  ménagement.  Il  lui  reproche  couramment  son  audace  impudente  et 
son  fanatisme  aveugle;  il  va  jusqu'à  le  considérer  comme  un  faussaire.  Il  n'a 
pas  montré  qu'il  était  qualifié  à  s'exprimer  ainsi.  S'il  assure  avoir  contrôlé 
Graetz  sur  les  sources,  on  vient  de  voir  ce  qu'il  faut  en  penser.  Sur  les  quelques 
points  où  il  prend  Graetz  à  partie,  on  se  rangera  plutôt  du  côté  de  l'histo- 
rien juif.  Epiphane,  l'auteur  qui  a  le  plus  écrit  à  tort  et  à  travers,  prétend 
que  le  patriarche  Hillel  s'est  converti  au  christianisme  à  son  lit  de  mort; 
Graetz  ne  croit  pas  à  ce  conte.  11  a  tort  et  la  preuve  en  est  que  le  même  (?) 
Hillel  avait  déclaré  que  le  Messie  avait  déjà  paru  sous  Ezéchias  (p.  58,  n.). 
Mais  alors  comment  aurait-il  pu  croire  à  Jésus  ?  Graetz  s'est  laissé  tromper  par 
la  lettre  de  Hasdaï  b.  Schaprout  au  roi  des  Kazares,  qui  est  un  faux,  et  il  a 
admis  l'existence  du  royaume  juif,  qui  est  une  légende  (p.  132,  n.).  Si  M.  H. 
était  au  courant  des  travaux  de  Harkavy  et  d'autres  savants,  il  ne  nous  aurait 
pas  ramené  à  Buxtorf.  Graetz  ne  dit  pas  que  Samuel  ibn  Nagdéla  se  soit  con- 
verti à  l'islamisme,  mais  voir  Blocli,  Die  Juden  in  Spanien,  p.  29.  Samuel 
était  à  la  fois  rabbin  juif  et  vizir  musulman  (sic,  p.  137,  n.). 

A  défaut  de  faits  nouveaux,  M.  H.  nous  apporte-t-il  une  interprétation 
nouvelle?  Sa  philosophie  de  l'histoire  juive  est  faite  surtout  de  phrases  sur  «  sa 
mystérieuse  grandeur  et  l'incomparable  majesté  de  son  tragique  ».  Les  lois 
générales  qu'il  formule  sont  contestables.  D'après  lui,  c'est  l'idée  messianique 
qui  a  mis  le  judaïsme  en  opposition  avec  Rome,  puis  avec  le  christianisme 
Les  leçons  pratiques  qu'il  dégage  de  l'histoire  juive  ne  sont  pas  moins  atta- 
quables. Le  judaïsme,  dit-il,  est  toujours  resté  un  peuple  autant  qu'une  reli- 
gion et  maintenant  qu'il  est  émancipé,  il  conservera  plus  que  jamais  son  carac- 
tère particulier.  On  peut  soutenir  la  thèse  diamétralement  opposée.  M.  H. 
condamne  les  persécutions  dont  les  Juifs  eurent  à  souffrir  et  notamment 
l'accusation  du  meurtre  rituel;  mais  il  croit  que  les  Juifs  s'attirèrent  en  partie 
ces  mauvais  traitements  par  leur  conduite.  Il  déplore  l'antisémitisme,  mais  en 
faisant  exception  pour  Stocker,  qui  lui  inspire  autant  d'admiration  que  de  pitié. 
Pour  l'avenir,  il  espère  le  retour  des  Juifs  à  Jésus. 

Le  livre  de  M.  H.  ne  sera  utile  qu'à  ceux  qui  ne  peuvent  ou  qui  ne  veulent 
pas  lire  Graetz. 

Henriques  (H.  S.  Q.).    The  Jews  and  the  English  Law.  Oxford,  University 
Press,  1908  ;  in-8°  de  xxvn  +  324  p. 

Les  dix  chapitres  dont  se  compose  ce  volume  sont  autant  d'articles  publiés 
dans  la  Jewish  Quarterhj  Review  à  différentes  époques  et  réunis  sur  la 
demande  et  pour  le  compte  de  la  Jewish  Historical  Society  of  England,  à 
l'occasion  du  cinquantième  anniversaire  du  vote  de  l'acte  qui  a  permis  aux 
Juifs  de  siéger  au  Parlement  (23  juillet  1858).  Les  trois  premiers  chapitres, 
ou  articles,  examinent  différentes  lois  anglaises  qui  imposaient  des  restric- 
tions aux  droits  des  Juifs  et  les  procès  dont  ces  lois  furent  l'occasion.  Les 
chap.  iv  à  vu  exposent  les  mesures  législatives  réalisées  ou  tentées  depuis  le 
retour  des  Juifs  en  Angleterre  sous  Cromwell  jusqu'à  l'Acte  de  naturalisation 
de  1753.  Le  chap.  vm  raconte  l'abolition  successive  de  différentes  incapacités 
dont  souffraient  les  Juifs.  Les  chap.  ix  et  x  retracent  les  luttes  qu'ils  eurent 
à  soutenir  pour  conquérir  certains  droits  civils  et  politiques,  notamment 
l'entrée  au  Parlement,  dont  l'exercice  était  subordonné  à  la  prestation  du 
serment  sur  le  Nouveau  Testament. 

Certains  de  ces  chapitres,  ou  de  ces   articles,  ne  sont  pas  composés  avec 
beaucoup  d'ordre  et  le  tout  ne  forme  pas  un  ensemble  bien  cohérent.  L'au- 
teur, n'ayant  pas  eu  le  temps  de  les  refondre,  a  essayé  de  suppléer  à  ce  défaut 
par  plusieurs  tables  chronologiques  ou  méthodiques. 
T.  LIX,  n»  118.  19 
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En  Angleterre,  pays  parlementaire,  l'action  législative  a  une  grande  impor- 
tance, [/émancipation  «les  Juifs  s'y  est  lentement  accomplie  par  des  mesures 
légales,  complétées  par  des  arrêts  de  justice.  Étudier  la  législation  anglaise 
sur  le  judaïsme,  c'est  donc  retracer  du  même  coup  l'histoire  politique  des  Juifs 
dans  le  pays.  C'est  ce  qui  donne  sa  valeur  au  livre  de  M.  H.  et  surtout  aux 
cinq  chapitres  du  milieu,  d'autant  plus  qu'il  a  eu  soin  d'être  historien  aussi 
bien  que  juriste,  c'est-à-dire  d'exposer  l'origine  et  la  genèse  des  lois  autant  que 
d'en  discuter  la  portée  et  de  rappeler  toutes  les  actions  parlementaires,  même 
celles  qui  n'ont  pas  abouti.  Enfin,  le  style  est  simple  et  clair,  et  n'a  rien  de 
la  langue  du  palais.  Grâce  à  ces  qualités,  l'ouvrage,  outre  son  utilité  pratique, 
vaut  une  histoire  du  judaïsme  anglais  moderne. 
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Francfort,  Kauffïnann,  1908  ;  in-8°  de  vi  -f  543  p. 

Betrachtungen  zum  judischen  Kalenderjahr  (nouvelle  série)  ;•  Vermischte 
Abhandlungen  (Das  jùdische  Weib,  die  Schemone  Esre)  ;  Schriften  betreffend 
die  Befreiung  vom  staatlichen  Zwang  zur  Mitgliedschaft  zu  den  israelitischen 
Gemeinden  ;  Schriften  die  Griindung  und  Entwickelung  der  Gemeinde  «  Israe- 
litische  Religionsgesellschaft  »  zu  Frankfurt  a.  M.  betreffend  ;  Pedagogische 
Schriften  ;  Das  Hamburger  Attentat  (remariage  sans  guett)  ;  Pineas-Elijahu. 
Les  écrits  politiques  et  polémiques  sur  la  «  loi  de  séparation  »  (Austritts- 
r/esetz  du  28  juillet  1876,  voté  grâce  à  Lasker)  et  sur  la  communauté  ortho- 
doxe de  Francfort  présentent  un  intérêt  historique.  Le  dernier  morceau 
(Pineas-Elijahu)  est  tout  à  fait  caractéristique  de  l'éloquence  de  S.-R.  Hirsch. 
Les  orthodoxes  ont  célébré  en  1908  le  centenaire  de  la  naissance  du  fondateur 
de  la  «  néo-orthodoxie  »  et,  entre  autres  publications,  le  Israelit  de  Mayence 
a  édité  à  cette  occasion  un  numéro  spécial  (Jubilàums-Nummer). 

Hitchcock  (F.  R.  M.).  Suggestions  for  Bible  Study.  Londres,  E.  Stock, 
1908;  in-8°  de  140  p.  2  s. 
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Hoberg  (G.).  Exegetisches  Handbuch  zum  Pentateuch  mit  hebràischem 
und  laleinischem  Text.  1.  Bd.  :  Die  Genesis  nach  dem  Literalsinn  er- 
klârt.  2.  verm.  und  verb.  Aufl.  Fribourg,  Herder,  1908;  gr.  in-8°  de 
lxii  +  459  p.  M.  10. 

Hoberg  (G.).  Liber  Geneseos,  textum  hebraicum  emendavit,  latinum  vul- 
gatum  addidit  G.  Hoberg.  Fribourg,  Herder,  [1908]  ;  in-8°  de  vu  -[-417  p. 
M.  2,50. 

Hoghmann  (J.).  Jérusalem  Temple  Festivities.  Londres,  Routledge,  1908; 
in-8°  de  128  p.  2  s.  6  d. 

S'occupe  principalement  de  la  cérémonie  de  l'offrande  des  prémices  à  la 
fête  des  Semaines  et  de  celle  du  puisement  de  l'eau  pendant  la  fête  des 
Tabernacles. 

Hoffmann  (D.).  Midrasch  Tannaïm  zum  Deuteronomium  aus  der  in 
der  Kônigliehen  Bibliothek  zu  Berlin  befindlichen  Handschrift  des 
«  Midrasch  haggadol  »  gesammelt  und  mit  Anmerkungen  versehen, 
nebst  mehreren  Beilagen.  Heft  I.  Berlin,  Poppelauer,  1908  ;  gr.  in-8°  de 
vi  -{-  126  p. 

Tirage  à  part  du  «  Jahresbericht  des  Rabbinerseminars  zu  Berlin  »  pour 
1906-1907.  Sous  le  titre  de  Midrasch  Tannaïm,  M.  H.  édite  les  extraits  de 
Midraschim  tannaitiques  recueillis  par  le  compilateur  du  Midrasch  hagga- 
dol et  qui  appartiennent,  quelques  fragments  mis  à  part,  soit  à  notre  Sifrê 
(mais  plus  complet),  soit  à  la  Mechilta  sur  le  Deutéronome,  de  l'école  de 
R.  Ismaël,  dont  ce  savant  avait  déjà  prouvé  l'existence  et  publié  quelques 
parties.  Comme  introduction  à  cette  édition,  dont  l'autorité  de  M.  H.  nous 
dispense  de  faire  l'éloge,  on  peut  lire  son  article  Zur  Einleitung  in  den 
Midrasch  Tannaïm  zum  Deuteronomium,  dans  le  Jahrbuch  der  Jud.- 
Liter.  Gesellschaft,  VI  (1908),  304-323.  Quelques  particularités  linguistiques 
des  nouveaux  textes  ont  été  signalées  par  M.  I.  Lôw  dans  la  Orientalistische 
Literalurzeitung,  1908,  416  et  suiv. 

Hôlscher  (G.).  Landes-  und  Volkskunde  Palâstinas.  Leipzig,  Gôschen, 
1907  ;  in-8°  de  168  p.,  8  ill.  et  1  carte  (Sammlung  Gôschen,  345). 

Hommel  (F.).  Geschichte  des  alten  Morgenlands.  3.  verb.  Auflage,  durch- 
gesehener  Neudruck.  Leipzig,  Gôschen,  1908  ;  in-8°  de  198  p.  M.  0,80 
(Sammlung  Gôschen,  43). 

Hontheim  (J.).  Das  Hohelied  iibersetzt  und  erklàrt.  Fribourg,  Herder,  1908; 
gr.  in-8°  de  vi  -f  112  p.  M.  2,80  (Biblische  Studien,  XIII,  4). 

Hornyanszry  (A.).  Héber  nyelotan  kezdôk  szamara.  I.  Kôtet  Alaktan. 
Budapest,  Hornyanszky  Viktor,  1908  ;  in-8°  de  xxi  +  340  p. 

Grammaire  hébraïque  pour  les  débutants.  Appréciée  défavorablement  par 
M.  L.  Blau,  dans  Magyar  Zsidô  Sze?nle,  1909,  p.  107-122. 

Horwitz  (L.).  Die  Verwaltung  der  judenschaftlichen  Angelegenheilen  im 
ehemaligen  Kurhessen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Emanzipation 
der  Israeliten.  Cassel,   Gotthelft  frères,  1908;  in -8°  de  40  p. 

Expose  brièvement  l'administration  des  communautés  juives  de  la  Hesse 
électorale  jusqu'à  la  loi  d'émancipation  du  29  octobre  1833,  en  insistant  sur 
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les  travaux  préparatoires  de  cette  loi,  dont  la  promulgation  a  atteint  en  1908 
son  7.'>"  anniversaire.  L'auteur  ne  rite  pas  ses  références,  mais  indique  dans 
une  note  finale  qu'il  a  utilisé  des  pièces  d'archives.  11  est  étonnant  qu'il  ne 
dise  rien  de  la  période  de  la  domination  française;  Cassel  fut  pourtant  la 
capitale  du  royaume  de  Westphalie. 

Hyamson  (A.  M.).  A  History  of  the  Jews  in  England.   Londres,  Chatto  et 
Windus,  1908  ;  gr.  in-8°  de  xx  -f  364  p.,  ill.  4  s.  6  d. 

«  L'histoire  des  Juifs  d'Angleterre  n'est  pas  seulement  une  illustration  de 
la  destinée  générale  des  Juifs.  La  conservation  des  documents  du  moyen  âge 
en  Angleterre  permet  à  l'historien  de  retracer  plus  clairement  qu'ailleurs  la 
situation  particulière  des  Juifs  sous  le  régime  féodal.  D'autre  part,  les  stades 
de  l'émancipation  des  Juifs  eu  Angleterre  sont  marqués  avec  une  grande  pré- 
cision :  l'émancipation  ne  leur  fut  pas  octroyée  en  vertu  de  principes  abstraits, 
ce  fut  une  concession  pratique  faite  par  des  hommes  pratiques.  A  d'autres 
titres  encore,  l'histoire  racontée  dans  cet  ouvrage  a  son  importance  non  seu- 
lement comme  souvenir  du  passé,  mais  encore  comme  guide  et  espérance 
pour  l'avenir.  » 

C'est  ainsi  que  M.  Hyamson  précise,  dans  la  préface  de  son  livre  (p.  vin), 
l'intérêt  qui  s'attache  à  l'histoire  des  Juifs  en  Angleterre,  qui  «  est  en  minia- 
ture celle  de  la  Diaspora  »,  tant  au  moyen  âge  qu'à  l'époque  moderne.  Cette 
histoire  a  déjà  été  souvent  contée  et  le  judaïsme  anglais  a  montré  pour  son 
passé  un  intérêt  qui  mérite  d'être  proposé  en  exemple.  Sans  parler  du 
Short  Demurrer  de  W.  Prynne  (1655),  pamphlet  encore  utile  à  consulter, 
de  la  Anglia  Judaica  de  D'Blossiers  Tovey  (1738)  et  des  Sketches  of  Anglo- 
Jewish  History  de  James  Picciotto  (1875),  travaux  moins  originaux,  mais 
plus  complets,  les  recherches  de  J.  Jacobs,  de  B.-L.  Ahrahams,  de  C.  Gross 
ont  éclairé  la  période  du  moyen  âge,  celles  de  L.  Wolf,  H.-S.-Q.  Henriques, 
M.  Gaster,  la  période  moderne;  sur  des  questions  de  détail,  de  nombreux 
articles  sont  dispersés  dans  la  Jewish  Quarterly  Review  et  dans  le  Jewish 
Chronicle,  dans  les  Publications  of  the  Anglo-Jewish  Historical  Exhibi- 
tion (1888)  et  dans  les  Transactions  of  the  Jewish  Historical  Society  of 
England.  MM.  Jacobs  et  Wolf  ont  dressé  la  bibliographie  de  toutes  ces 
études  dans  leur  Bibliotheca  A  nglo- Judaica.  Les  travaux  préparatoires  ne 
manquaient  donc  pas  à  M.  Hyamson  et  il  pouvait,  sans  viser  à  l'originalité, 
se  borner  à  les  résumer  pour  le  grand  public.  C'est  ce  qu'il  a  fait  dans  la 
présente  histoire,  éditée  par  la  Jewish  Historical  Society  of  England. 

La  destination  du  livre  en  explique  le  caractère.  L'auteur  ne  se  livre  pas  à 
la  critique  des  sources,  ni  à  l'interprétation  des  documents;  il  raconte  les 
faits  tout  uniment,  sans  discuter.  C'est  plutôt  une  narration  qu'une  histoire. 
Les  hors-d'œuvre  ne  pouvaient  pas  manquer  —  par  exemple  les  chapitres 
sur  la  domus  conversorum  et  sur  les  traductions  anglaises  de  la  Bible  — 
ni  les  anecdotes  ;  mais  nous  savons  plutôt  gré  à  l'auteur  de  nous  avoir 
épargné  une  nouvelle  dissertation  sur  le  marchand  de  Venise  que  nous  ne 
lui  en  voulons  de  nous  avoir  présenté  tous  les  hahams  de  Londres.  Le  public 
aime  mieux  les  récits  que  l'histoire  de  la  civilisation;  il  est  donc  juste  que 
l'odyssée  de  Roderigo  Lopez,  premier  médecin  d'Elisabeth  et  pendu  —  à  une 
époque  où  il  n'y  avait  d'ailleurs  presque  pas  de  Juifs  dans  le  pays  —  prenne 
autant  de  place  que  l'exposé  de  la  situation  sociale  et  économique,  reli- 
gieuse et  intellectuelle  du  judaïsme  anglais  au  moyen  âge.  Le  rôle  financier 
des  Juifs,  aussi  important  pour  eux  que  pour  l'Angleterre,  n'est  qu'effleuré 
C'est  sans  doute  pour  être  plus  facilement  lu  que  l'ouvrage  est  divisé  en 
trente-cinq  chapitres,  qui  vont  des  origines  à  1906,  sans  que  rien  ne  marque 


BIBLIOGRAPHIE  293 

les  principales  divisions  historiques,  pas  même  la  grande  coupure  que  l'ex- 
pulsion de  1290  fait  dans  les  annales  du  judaïsme  anglais.  De  la  sorte,  l'his- 
toire est  si  bien  morcelée  que  l'activité  de  David  Nieto  est  coupée  en  deux 
parties  (p.  228-229  et  281-283),  que  les  compétitions  si  peu  sympathiques 
des  Sephardim  et  des  Aschkenazim  à  Londres  reparaissent  je  ne  sais  com- 
bien de  fois  et  que  l'émancipatiou  de  1858  est  racontée,  comme  dans  un 
feuilleton,  en  deux  chapitres  différents. 

Quand  on  se  borne  à  être  un  conteur,  on  renonce  à  être  un  critique.  Pour 
comprendre  et  apprécier  les  faits,  il  est  nécessaire  de  s'élever  au-dessus  des 
textes.  Dans  l'affaire  de  l'enfant  Hugues  de  Lincoln,  il  parait  que  les  Fran- 
ciscains, d'autres  disent  les  Dominicains,  ont  demandé  au  roi  la  grâce  des 
accusés  et  M.  H.  souligne  cette  intervention  «  magnanime  »  (p.  84).  Il  faut 
de  la  simplicité  pour  ne  pas  apercevoir  là  une  de  ces  querelles  de  moines,  où 
un  ordre  essaie  d'arracher  à  l'ordre  rival  un  bénéfice  matériel  ou  moral,  et 
par  exemple  l'exploitation  d'un  martyre.  Dans  le  premier  chapitre  de  son 
histoire,  M.  H.  répète  toutes  les  légendes  qui  ont  été  débitées  sur  les  premiers 
établissements  des  Juifs  en  Angleterre  (y  compris  les  dix  tribus);  on  voit 
qu'il  n'y  croit  pas  beaucoup,  mais  c'est  encore  trop  d'en  douter  et  cinq  lignes 
eussent  suffi  à  écarter  ces  fantaisies.  Il  raconte  le  couronnement  de  Richard 
Cœur-de-Lion  en  1189  (d'après  une  chronique  latine)  et,  dans  une  note 
(p.  36),  nous  apprenons  que  certains  récits  (c'est  de  la  relation  hébraïque 
qu'il  s'agit)  donnent  une  autre  version.  Il  raconte  le  massacre  d'York  en  tra- 
duisant (d'après  Tovey)  le  discours  qu'un  chroniqueur  met  dans  la  bouche  du 
rabbin  et,  dans  une  note  (p.  45),  nous  apprenons  que  (d'après  Jacobs)  cette 
harangue  pathétique  est  un  pastiche  de  Josèphe.  Plus  loin,  il  traduit  (d'après 
Prynne)  le  discours  que  Matthieu  de  Paris  met  dans  la  bouche  du  juif  Elias 
(p.  77),  sans  prévenir  que  ces  discours  sont  des  artifices  littéraires  ;  mais 
M.  Jacobs  ne  l'a  pas  dit.  M.  H.  a  un  grand  respect  pour  ses  autorités.  «  La 
population  juive  de  l'Angleterre  avant  l'expulsion  a  été  divisée  par  M.  Lionel 
Abrahams  en  trois  classes  »  (p.  108).  Quand  les  autorités  se  trompent,  M.  H. 
leur  emboîte  le  pas.  «  Parmi  les  services  rendus  par  M.  Joseph  Jacobs  à 
l'histoire  du  judaïsme  anglais  avant  l'expulsion,  il  faut  placer  son  étude  de  la 
littérature  juive  de  cette  période  »  (p.  110).  Et  M.  H.  de  répéter  les  identifi- 
cations si  fragiles  proposées  par  l'auteur  des  Jews  of  Angevin  England;  il 
n'est  que  juste  d'ajouter  qu'il  a  des  doutes  sur  l'identité  de  Berechiaha-Nakdan 
et  qu'il  nous  fait  grâce  de  Joseph  Bcchor-Schor  anglais  et  des  Tossafot  de 
Norwich.  Gomme  la  littérature  rabbinique  ne  dit  rien  au  grand  public,  il  faut 
l'habiller  à  l'anglaise.  Lincoln  possédait  un  «  collège  »  juif  (p.  103;  conjecture 
de  M.  Jacobs,  qui  a  oublié  que  schola  signifie  synagogue).  Londres  et 
les  autres  grandes  villes  (?)  semblent  avoir  eu  des  «  seminaries  »  (p.  110)  et 
Ibn  Ezra  délivre  des  «  lectures  »  pendant  sa  visite  (M.  H.  écrit  même  «  ses 
visites  »)  à  Londres  (p.  111).  Je  ne  sais,  faute  de  référence,  ce  qu'est  le 
«  code  of  éducation  »  de  la  p.  110;  si  c'est  le  règlement  scolaire  publié  par 
Gudemann,  rien  ne  prouve  qu'il  soit  anglais.  M.  H.  a  sagement  révoqué  en 
doute  plus  d'une  conjecture  osée*;  il  eût  encore  été  plus  sage  de  les  passer 
sous  silence.  A-t-il  craint  de  déplaire  à  certains  contemporains  ? 

Si  M.  H.  s'est  attaché  surtout  au  récit  des  faits,  il  y  a  mis  beaucoup  de 
soin  et  sa  narration  est  généralement  exacte.  L'ouvrage  a  d'ailleurs  été  revu 
par  plusieurs  auteurs  compétents,  ce  qui  n'a  pas  peu  contribué  à  en  retarder 
la  publication.  Nous  n'avons  d'observations  à  présenter  que  sur  des  points  de 
détail,  qui  ne  regardent  même  pas  l'Angleterre.  P.  16,  les  Juifs  étaient  loin 
de  «  monopoliser  »  l'exercice  de  la  médecine  dans  l'ouest  de  l'Europe  ;  p.  21, 
Pierre  l'Ermite  n'a  pas  exercé  un  si  grand  rôle  qu'on  le  dit  généralement  dans 
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la  prédication  de  la  première  croisade  ;  p.  106,  le  titre  de  episcopus  ne 
peut  guère  traduire  dayyan  ;  p.  113,  le  titre  de  magister  ne  signifie  pas 
«  schoolmaster  »,  mais  rabbin  ou  médecin  ;  le  nom  propre  Cresse  ne  rend-il 
pas  plutôt  Cémah  que  Guedalia?  p.  146,  l'origine  juive  de  N.  de  Lyre  est  sans 
fondement  ;  p.  244,  qu'est-ce  que  la  ville  de  «  Resha  »,  dont  le  grand-rabbin 
(rabbin  suturait)  était  le  père  de  Hirscli  Lôbel  ?  N'est-ce  pas  Rzeszow 
(Galicie),  qu'on  écrit  en  hébreu  N"C"n  ?  p.  311,  nous  avons  peine  à  croire  que 
Moïse  Meldola.  père  du  haham  Raphaël  Meldola,  ait  été  professeur  de  langues 
orientales  à  l'Université  de  Paris,  qui  était  une  faculté  de  théologie  catho- 
lique. P.  107,  le  chiffre  de  16.500  (pourquoi  500  ?),  auquel  est  estimée  la 
population  juive  de  l'Angleterre  en  1290,  nous  paraît  encore  trop  fort.  Il 
semble  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  beaucoup  de  Juifs  en  Angleterre  et  leur  nombre 
a  plutôt  diminué  qu'augmenté  au  xme  siècle.  Le  seul  critérium  que  nous 
ayons  est  l'activité  littéraire  ;  or,  celle  des  Juifs  d'Angleterre  fut  faible,  sur- 
tout si  on  la  compare  à  la  France,  et  M.  H.  a  raison  de  trouver  exagérée  la 
«  conclusion  »  de  M.  Jacobs,  d'après  qui  «  les  Juifs  anglais  ont,  durant  le 
dernier  tiers  du  douzième  siècle,  tenu  la  tète  dans  l'activité  intellectuelle  et 
littéraire  parmi  les  Juifs  de  l'Europe  septentrionale  »  (p.  110).  Signalons  à  ce 
propos  les  deux  cartes  hors  texte  qui  montrent  la  distribution  des  Juifs  en 
Angleterre  avant  l'expulsion  de  1290  (en  regard  de  la  page  114)  et  en  1907 
(p.  342).  Pour  la  seconde,  il  eût  été  bon  d'indiquer  entre  parenthèses  le 
chiffre  de  la  population  de  chaque  communauté,  autrement  le  tableau  est 
trompeur. 

Dans  le  dernier  chapitre  nous  attendions  au  moins  quelques  données  sur 
l'activité  littéraire  et  scientitique  du  judaïsme  anglais  au  xixe  siècle;  elle  est 
aussi  digne  d'attention  que  les  tentatives  de  réforme.  Grâce  Aguilar,  entre 
autres,  méritait  une  mention  pour  ses  romans  et  nouvelles,  sinon  pour  son 
History  of  Ihe  Jews  inEngland.  11  est  vrai  qu'aucun  travail  n'a  encore  été 
publié  dans  ce  domaine,  du  moins  à  notre  connaissance  ;  mais  c'est  justement 
cette  lacune  qu'il  fallait   combler. 

La  bibliographie  témoigne  également  du  souci  de  ne  pas  rebuter  les  lec- 
teurs. Nous  nous  expliquons  ainsi  le  silence  gardé  sur  les  études  qui  n'ont 
pas  été  écrites  en  anglais  et  d'abord  sur  la  thèse  de  S.  Goldschmidt, 
Geschickte  der  Juden  in  En  gland  im  11.  und  12.  Jahrh.  (1886),  qui  ne 
manque  pourtant  pas  de  valeur.  Pour  les  consultations  sur  le  divorce  deman- 
dées par  Henri  VIII  aux  savants  juifs  —  encore  un  hors-d'œuvre  —  on  pouvait 
renvoyer  à  David  Kaufmann,  Jacob  Mantino  (Revue,  XXVII,  47  et  s.).  Poul- 
ies troubles  antijuifs  sous  Richard  Cœur-de-Lion,  la  relation  hébraïque  est 
un  document  de  prix.  Il  est  vrai  que  M.  H.  ne  cite  même  pas,  sauf  exception, 
les  chroniqueurs  chrétiens.  La  bibliographie  est  indiquée  à  la  suite  de  chaque 
chapitre;  il  eût  mieux  valu  signaler  une  fois  pour  toutes  les  sources  générales, 
Prynne,  Tovey,  la  Jewish  Encyclopaedia,  qui  reparaissent  presque  à  chaque 
coup.  A  propos  du  bill  de  naturalisation  de  1753  (ch.  xxvni),  M.  H.  aurait 
pu  citer  le  livre  mémorable  de  Mirabeau,  Sur  Moses  Mendelssohn,  sur  la 
réforme  politique  des  Juifs  et  en  particulier  sur  la  révolution  (!)  tentée 
en  leur  faveur  en  1753  dans  la  Grande-Bretagne  (1787).  Le  chapitre  sur 
les  Juifs  d'Angleterre  lui  fut  envoyé  par  deux  amis  d'outre-Manche.  Ce  qui 
prouve  bien  qu'il  destinait  son  travail  en  premier  lieu  à  l'Angleterre,  ce  n'est 
pas  seulement  qu'il  le  fit  imprimer  à  Londres  et  non  à  Berlin,  où  il  séjournait 
alors,  c'est  surtout  qu'une  année  auparavant,  il  avait  écrit,  en  recommandant 
l'ouvrage  de  Dohm  :  «  J'aime  à  croire  que  si  ce  livre  pénétrait  en  Angleterre, 
et  certes  il  ne  lui  faut  qu'être  traduit  pour  y  faire  fortune,  il  hâterait  le 
moment  qui  doit  donner  aux  Juifs  une  patrie.  C'est  un  genre  de    gloire  dont 
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les  Anglais  sont  dignes  et  qui  sera  fécond  en  avantages  pour  ceux  qui  sauront 
les  premiers  s'en  emparer  »  [Lettre  du  comte  de  Mirabeau  à  ***  sur 
MM.  de  Cagliost.ro  et  Lavater  ;  Berlin,  1186). 

Après  toutes  les  réserves  que  nous  avons  été  obligé  de  formuler  dans  cette 
Revue,  nous  tenons  à  ajouter  que  M.  Hyamson  a  écrit  la  première  histoire 
complète  des  Juifs  d'Angleterre  et  qu'il  a  utilisé  avec  beaucoup  de  soin  les 
matériaux  dont  il  disposait.  Son  livre,  ainsi  qu'il  convient  à  un  bon  livre  de 
vulgarisation,  se  lit  avec  facilité  et  avec  agrément  et  de  nombreuses  man- 
chettes permettent  même  de  ne  pas  le  lire.  L'impression  et  l'illustration 
méritent  tous  les  éloges.  C'est  un  utile  et  joli  cadeau  que  la  Jewish  Historical 
Society  a  fait  à  ses  membres  à  l'occasion  du  cinquantenaire  de  l'admission 
des  Juifs  au  Parlement  (M.  H.  a  raconté  cet  épisode  dans  un  bon  article  du 
Jewish  Chronicle,  24  juillet  1908). 

Si  l'on  veut  replacer  l'ouvrage  de  M.  H.  dans  son  milieu  et  le  comparer  à  ses 
prédécesseurs,  on  doit  lire  le  spirituel  discours  du  Rev.  S.  Levy,  président  de 
Société  pour  1908,  intitulé  Anglo-Jewish  Historiographe/  (Edimbourg,  1908  : 
20  p.  in-4°),  non  mis  dans  le  commerce,  mais  distribué  aux  membres  en 
attendant  de  prendre  place  dans  le  tome  VI  des  Transactions . 

Immanuel  ben  Salomon.  Voir  Eschwege. 

Isopescul  (0.).  Der  Prophet  Malachias.  Einleitung,  Uebersetzung  und 
Auslegung.  Czernowitz  (Vienne,  Hof-  und  Staatsdruckerei),  1908  ;  in-4° 
de  vi  -f-  163  p. 

Jacob  b   Aaron.  Voir  à  Barton. 

Jahn  (H.).  Bildei*  ans  dem  alten  Israël.  Mit  einem  Vorwort  von  Fr.  Buhl. 
Ans  dem  Dânischen  von  Ottilie  v.  Harling.  Dresde,  Ungelenk,  1908  ; 
in-8°de  vi  -f-  130  p.  M.  1,50. 

Jahrbueh  der  Jiïdisch-Literarischen  Gesellschaft  (Silz  :  Frankfurt-a.-M.). 
V  :  1907-5668.  Francfort,  J.  Kauffmann,  1907;  gr.  in-8°  de  384  (partie 
allemande)  -f-  68  p.  (part,  hébr .).  M.  12. 

Nous  consacrerons  prochainement  à  ce  volume  et  au  volume  VI  un  compte 
rendu  commun. 

Jahrbueh  fur  judische  (ieschiehte  und  Literatur,  herausgegeben  vom 
Verbande  der  Vereine  fur  judische  Geschichte  und  Literatur  in 
Deutschland.  Elfter  Band.  Berlin,  Poppelauer,  1908  ;  in-8°  de  278  -f 
52  p.  M.  3. 

Le  volume  s'ouvre  par  les  deux  bulletins  habituels  :  M.  Martin  Philippson 
passe  en  revue  l'année  politique  5667  (p.  5-24)  et  le  regretté  Karpeles  l'année 
littéraire  (p.  25-72).  —  M.  David  Leimdôrfer  définit  la  religion  «  une  loi  natu- 
relle de  Tâme»;  ce  titre  ne  veut  pas  dire  grand'chose,  mais  la  dissertation 
n'en  apprend  pas  davantage  au  lecteur  (p.  73-87).  La  conférence  de  M.  Bâcher 
sur  «  un  poète  judéo-persan  du  xive  siècle  »  (p.  88-114)  est  une  esquisse  de 
son  travail  sur  Schahin,  qui  a  paru  depuis  (v.  Revue,  LV,  152  et  plus  haut, 
p.  141).  M.  Ernst  Colin  étudie  trop  rapidement  «  l'illustration  dans  la  Hag- 
gada  »  (p.  115-126)  ;  le  même  sujet  a  été  traité  par  M.  G.  Margoliouth, 
J.  Q.  R.,  XX,  118-145.  M.  Max  Grunwald  publie  des  fragments  de  la  corres- 
pondance d'August  von  Hennings,  beau-frère  de  Reimarus  et  secrétaire  de  la 
légation  danoise  à  Berlin,  notamment  avec  Mendelssohn  ;  ces  lettres  intéres- 
sent par  endroits  l'histoire  littéraire  (p.  127-150).  M.  Isaac  Rosenberg  compare 
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Kohélet  et  Faust,  avec  tout  ce  que  ces  parallèles  ont  d'artificiel  (p.  151-175). 
—  M.  Ludwig  Geiger  retrace  la  vie  du  romancier  et  nouvelliste  Karl  Emil 
Franzos,  né  à  Czortkow  (Galicie),  le  25  octobre  1848,  mort  à  Berlin,  le  28  jan- 
vier 1904;  il  analyse  et  apprécie  ses  œuvres,  notamment  celles  qui  peignent 
les  mœurs  juives  (p.  176-229).  —  Les  qualités  de  finesse  d'observation  et 
d'esprit  qui  distinguent  Franzos  manquent  aux  deux  nouvelles  qui  suivent 
cette  bonne  biographie,  Eine  gluckliche  Ehe,  par  Josefa  Metz,  et  Die  gute 
Partie,  par  H.  York-Steiner,  et  dans  le  conte  judéo-allemand  de  S.  Frug, 
Des  Se  liâmes  Tochter,  elles  ont  sans  doute  disparu  sous  le  travesti  des  vers 
allemands. 

A  la  fin,  le  quinzième  rapport  sur  l'activité  de  la  «  Fédération  des  sociétés 
d'histoire  et  de  littérature  juives  »,  qui  embrasse  219  groupements. 

Jahresbericht  (XV.)  der  Israelitisch-Theologischen  Lehranstalt  in  Wien 
fur  das  Schuljahr  1907-1908.  Voran  geht  :  Baraitha  di-Mlecheth  ha- 
Mischkan.  Tannaitischer  Kommentar  zu  den  Vorschriften  iïber  den 
Bau  des  Heiligtumes  und  das  Lager  Israels  in  der  Wiiste. . .  kritisch 
beleuchtet  und  erlâutert  von  M.  Friedmann.  Vienne,  Verlag  der 
Israël. -Theol.  Lehranstalt,  1908;  gr.  in-8'  de  v  +  121  p. 

Jahresbericht    (3t.)    der    Landes- Rabbinerschule    in    Budapest   fur   das 
Schuljahr  1907-1908.  Voran  geht:  Zwei  judisch-persische  Dichter  :  Scha- 
hin  und  lmrani,  von  W.  Bâcher.  Zvveite  Hàlfte.  Budapest  (Presbourg, 
impr.  Alkalay),  1908;  gr.  in-8'  de  125-206  -f  52  p. 
Voir  à  Bâcher. 

Jahres-Bericht  des  jûdisch-theologischen  Seminars  Fraenckel'scher  Stif- 
tung.  Voran  geht  :  Interprétation  des  IV.  Abschnittes  des  palâst.  Talmud- 
Traktats  Nesikin.  Heft  IV.  Breslau,  impr.  Schatzky,  1908;  gr.  in-8°  de 
101-131  +14  p. 

Jahresbericht  des  Rabbiner-Seminars  zu  Berlin  fur  1906-1907  (5667).  Mit 
einer  wissenschaftlichen  Beilage  von  D.  Hoffmann   :    Midrasch-Tan- 
naïm  zum  Deuteronomium,  I.  Berlin,  4908  ;   gr.  in-8°  de  vnï  +  126  p. 
Voir  à  Hoffmann. 

Janssen  (J.-H.).  Hermeneutica  sacra,  seu  introductio  in  omnes  libros 
sacros  utriusque  fœderis.  Turin,  impr.  P.  Mariette,  1908;  in-8°  de  xv 
+  440  p. 

Jaussen  (le  P.  Antonin).  Coutumes  des  Arabes  au  pays  de  Moab.  Paris, 
Gabalda,  1908;  in-8°  de  xi  +  448  p.,  portraits,  pi.  et  carte.  15  fr. 
(Études  bibliques). 

Jeremias  (A.).  Der  Einfluss  Babyloniens  auf  das  Verstândnis  des  Alten 
Testaments.  Gr.-Lichterfelde,  Runge,  1908;  in-8°  de  32  p.  M.  0,50 
(Biblische  Zeit-  und  Streitfragen,  IV,  2). 

Jewish  Colonization  Association.  Rapport  de  l'administration  centrale  au 
Conseil  d'administration  pour  l'année  1907.  Paris,  impr.  R.  Veneziani, 
1908;  in-8°  de  345  p. 

Jewish    Literary    Annual    for    1908.    Edited  by  Mr.   Cecil  A.  Franklin. 


BIBLIOGRAPHIE  297 

Published  for  the  Union  of  Jewish  Literary  Societies.  Londres,  Rout- 

ledge,  1908.  1  s. 

N.  de  M.  Bentwich,  Maimonides  ;  Lizzie  Hands,  Judas  Maccabœus  ; 
Wolfe  Miller,  Hillel  ;  Léon  Simon,  Hillel;  A.  M.  Weiner,  Judas  Maccabœus 
(cinq  essais  présentés  à  un  concours  ouvert  par  M.  Cl.  G.  Montefiore)  : 
H.  Sperling,  The  Gemara  ;  Herbert  Loewe,  The  Assouan  Papyri. 

[Job.]  Le  livre  de  Job,  version  éthiopienne  publiée  et  traduite  en  français 
par  F.-M.-E.  Pereira.  Paris,  Firmin-Didot,  [1907]  ;  in-4°  de  128  p.  [p.  565- 
688]  (Patrologia  orientais,  Tome  II,  fascicule  5). 
Joseph  (M.).  Das  Judentum  am  Scheidewege.  Ein  Wort  zur  Schicksalsfrage 
an  die  Starken  und  Edlen  des  jiidischen  Volkes.   Berlin,  Poppelauer, 
1908  ;  gr.  in-8°  de  xn  -f-  158  p.  M.  3. 
Joseph  (N.-S.).  Why  I  am  not  a  Christian  :  a  Reply  to  the  Gonversionists. 
Published  by   the  Jewish  Religions  Union.  [Londres,   1908];  in  8°  de 
16  p.  (Papers  for  Jewish  People.  No.  III). 
Jouon  (Le  P.  Paul).  Notes  de  lexicographie  hébraïque.  Paris,   Geuthner, 
1908  ;  in-4°  de  p.  323-336  (Extrait  des  «  Mélanges  de  la  Faculté  Orien- 
tale de  l'Université  Saint-Joseph  »,  Beyrouth,  III.  i). 

T.  «  L'expression  ?y  JO^nn  au  sens  de  s'appuyer  sur  quelqu'un,  s'aban- 
donner à  qn.,  se  confier  en  qn.  »,  dans  Job,  xxn,  26;  xxvn,  10;  Ps.,  xxxvn, 
4;  Is.,  lviii,  14.  —  IL  «  rPTDin  =  synonyme  de  7T£y,  conseil,  dessein,  etc.  », 
dans  tous  les  passages  où  ce  mot  est  sûr.  —  III.  «  ripTIÛD  =  effort  pour 
dominer  ou  gagner  quelqu'un  ».  —  IV.  «  mÔ  à  corriger  en  mb  dans  Lam., 
m,  20,  et  Ps.,  xlii,  6  ».  —  V.  «  rsnn  et  min  =  mal  (malheur  et  malice)  »; 
nilïl  est  un  faux  pluriel.  —  VI.  «  ÏT173Î  au  sens  de  force,  produit  ».  — 
VIL  «  Û^D^O  =  béquilles  ». 

Ces  recherches  sont  conduites  avec  beaucoup  de  méthode,  avec  un  senti- 
ment très  fin  des  exigences  du  contexte  et  une  défiance  légitime  en  vers  les 
hypothèses  étymologiques.  Aussi  les  résultats  sont-ils  parfaitement  admis- 
sibles, sauf  pour  les  n09  III  et  VIL 

Junger  (M.  S.).  Iôzsef  ibn  Caddik  Széfer  Hamuszorja.  Elsô  izben  kiadba, 
bevezetéssel  es  a  forrâsok  kimutatâsâval  ellâtta.  Thèse.  Vâcz,  1908; 
in-8°. 

Le  S.  ha-Moussar  de  Joseph  ibn  Çaddik  édité  pour  la  première  fois,  avec 
introduction  et  références. 

Kanter  (F.).  Zeitgemâsse  Betrachtungen  zu  allen  Wochenabschnitten  des 
Jahres.  Zurich  (Francfort,  J.  Kauffmann),  1908;  in-8°  de  v -f  129  p. 
M.  2  (Tirage  à  part  du  «  Israël.  Wochenblatt  fur  die  Schweiz  »). 

Kaplan  (J.  H.).  Psychology  of  Prophecy,  a  Study  of  the  Prophétie  Mind 
as  manifested  by  the  ancient  Hebrew  Prophets.  Philadelphie,  Green- 
stone,  1908;  in-8°  de  160  p. 

Kaufmann  (David).  Gesammelte  Schriften,  herausgegeben  von  M.  Brann. 
Erster  Band.  Francfort,  Kauffmann,  1908;  gr.  in-8°  de  xu  -f-  393  p. 
M.  4,50. 

Le  hasard  des  lectures  nous  a  fait  prendre  connaissance  presque  simulta- 
nément de  ce  premier  volume  des  Œuvres  de  David  Kaufmann  et  d'un  recueil 
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d'études  de  Gaston  Paris,  et  nous  avons  été  frappé  des  affinités  qui  existent 
entre  ces  deux  esprits.  Tous  deux  furent  à  la  fois,  chacun  dans  son  domaine, 
savants  et  littérateurs  ou,  pour  mieux  dire,  artistes.  Us  unissaient  une  science 
impeccable  à  un  art  consommé;  ils  ne  perdaient  jamais  de  vue  les  horizons, 
mais  ne  laissaient  aucun  coin  inexploré  ;  l'érudition  la  plus  minutieuse  savait 
ne  pas  faire  tort  aux  idées  générales  et  à  la  beauté  de  la  forme.  D'un  vol 
hardi  et  sûr,  ils  gagnaient  les  vérités  définitives  et  les  hypothèses  fécondes  ; 
la  science  et  l'imagination  se  confondaient  pour  donner  au  passé  la  vie  et  la 
poésie  par  la  triple  magie  de  la  philologie,  de  l'histoire  et  de  l'art.  Et  ces 
dons  étaient  si  harmonieusement  fondus  en  eux  que  leurs  œuvres  inspirent 
la  confiance  et  dégagent  la  sympathie. 

Gaston  Paris  n'appartient  pas  seulement  à  la  philologie  romane  ;  la  litté- 
rature française,  la  science  européenne  se  réclament  de  lui.  Au  contraire, 
David  Kaufmann,  qui  a  creusé  tant  de  sillons,  ouvert  tant  d'avenues  dans 
l'histoire  et  la  littérature  juives,  qui  a  assigné  au  judaïsme  sa  place  dans  la 
philosophie  et  dans  l'art,  qui  a  même  franchi  plus  d'une  fois  les  frontières 
de  la  science  juive,  David  Kaufmann  n'est  guère  connu  que  d'un  cercle  de 
lettrés  et  d'amis.  Il  est  victime  de  l'ostracisme  qui  continue  à  peser  sur  la  lit- 
térature juive  et  contre  lequel  il  a  si  souvent  élevé  la  voix.  Quand  le  ghetto 
de  la  science  du  judaïsme  sera  tombé,  on  admirera  partout  quel  noble  carac- 
tère, quel  savant  probe,  quel  artiste  délicat  fut  David  Kaufmann,  qui  unissait 
en  lui,  pour  employer  ses  propres  termes,  «  l'esprit  moderne,  la  critique 
allemande  et  la  science  juive  »  (p.  369).  Puisse  la  publication  de  ses  œuvres 
hâter  ce  résultat,  dont  le  judaïsme  ne  sera  pas  seul  à  bénéficier  ! 

Cette  collection  laisse  naturellement  en  dehors  les  livres  proprement  dits  et 
ne  comprend  que  les  articles  et  les  comptes  rendus,  outre  quelques  préfaces  et 
publications  de  circonstance.  Le  premier  volume,  qui  doit  être  suivi  de  trois 
autres,  contient,  nous  apprend  la  préface,  «  les  travaux  qui  peuvent  inté- 
resser même  les  profanes  ».  Nous  ne  savons  pourquoi  on  jette  ainsi  la  suspi- 
cion sur  ce  volume. . .  ou  sur  les  suivants.  Dans  les  publications  de  ce  genre, 
on  a  coutume  de  distribuer  entre  tous  les  volumes  les  travaux  d'une  portée 
générale  de  ceux  qui  ont  moins  d'envergure.  Ce  plan  pouvait  d'autant  mieux 
être  suivi  ici  que,  dans  l'œuvre  de  D.  Kaufmann,  le  plus  petit  article  présente 
un  intérêt  général  et  que  toute  étude  d'ensemble  explore  quelque  recoin  et 
précise  quelque  détail. 

C'est  ainsi  que  les  articles  qui  ouvrent  ce  volume  sont  au  fond  des  comptes 
rendus  scientifiques.  «  La  science  du  judaïsme  »  (p.  1-13)  est  une  recension 
des  deux  brochures  de  Schleiden  ;  «  La  science  juive  dans  les  Universités  >» 
(p.  14-38)  est  une  recension  des  Documents  de  paléographie  hébraïque  et 
arabe  d'Ad.  Merx  ;  a  George  Eliot  et  le  judaïsme  »  (p.  39-79),  «  Papiers  de 
famille  juifs  »  (titre  d'un  ouvrage  de  W.  Herzberg,  p.  80-86),  «  Le  104e  feuillet 
du  registre  du  greffier  de  Jérusalem  de  l'an  27  avec  le  message  de  Jésus,  etc.  » 
(p.  121-126,  réfutation  délicieusement  ironique  d'un  «  canard  »  scienti- 
fique), «  Les  Juifs  en  Angleterre  »  (p.  144-151)  sont  encore  des  comptes 
rendus.  «  Sur  l'histoire  de  l'art  dans  les  synagogues  »  (p.  87-103),  «  Les  chants 
hébreux  authentiques  »  (p.  127-143  ;  charmante  préface  de  l'ouvrage  de 
S.  Heller),  «  Manoello  et  le  Dante  »  (p.  151-161),  «  Le  peintre  Moïse  da  Castel- 
laxzo  »  (p.  169-173)  nous  montrent  D.  Kaufmann  artiste,  historien  de  la 
poésie  et  de  l'art.  La  préface  des  «  Mémoires  de  Glûckel  von  Hameln  » 
(p.  174-193)  est  un  chef-d'œuvre  de  peinture  de  mœurs.  L'essai  intitulé 
«  Comment  pouvons-nous  élever  le  sentiment  religieux  de  nos  jeunes  filles  et 
de  nos  femmes?  »  (p.  104-120)  et  la  brochure  «  La  science  juive  de  Paul  de 
Lagarde  »   (p.  207-257)  nous  révèlent  ici  un  éducateur  délicat,  là  un  polé- 
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miste  incisif.  «  La  truie  de  Wittemberg  »  (p.  161-168)  et  «  Quand  naquit 
Henri  Heine?  »  (p.  194  202)  sont  deux  petits  modèles  de  recherches  d'archéo- 
logie et  d'histoire  littéraire,  qui  ne  touchent  que  d'assez  loin  aux  études 
juives.  Par  contre,  c'est  une  véritable  galerie  de  biographies  juives  que  repré- 
sente la  série  d'articles  consacrés  à  nos  principaux  savants  du  xixe  siècle  : 
«  Zacharias  Frankel  »  (p.  258-271),  «  H.  Graetz  »  (p.  272-282),  «  David 
Rosin  »  (p.  283-289),  «Franz  Delitzsch  »  («  ein  Palmblatt  aus  Juda  auf  sein 
frisches  Grab  »>  ;  p.  290-306),  «  Joseph  Perles  »  (p.  307-312),  «  S.  J.  L.  Rapo- 
port,  à  propos  de  son  centenaire  »  (p.  313-327),  «  Michael  Sachs  »  (p.  328- 
332),  enfin  «  Leopold  Zunz  »  (p.  333-351),  article  de  VAllgemeine  Deutsche 
Biographie,  auquel  on  peut  rattacher  deux  comptes  rendus  des  Gesam- 
rnelte  Schriften  du  même  savant  (p.  363-370  et  371-378).  Nous  n'avons  pas 
découvert  l'ordre  qui  a  présidé  au  classement  de  ces  études  biographiques, 
pas  plus  que  nous  ne  comprenons  la  place  faite  à  deux  articles,  «  Le  pho- 
nographe et  les  aveugles  »  (p.  203-206)  et  ..  Emil  Kuh,  Zwei  Dichter  Ôsler- 
reichs  »  (Grillparzer  et  Adalbert  Stifter  ;  p.  352-362),  qui  nous  découvrent 
Kaufmann  sous  un  aspect  nouveau.  Le  volume  se  termine  par  «  Das  Kunst- 
gesetz  der  Propheten  »,  appréciation  généreuse  et  finement  nuancée  de 
l'ouvrage  de  D.-H.  Miiller,  Die  Propheten  in  ihrer  ursprïtng lichen  Form 
(p.  379-393). 

M.  Miiller,  compagnon  d'études  et  ami  de  Kaufmann,  a  contribué  à  la 
préparation,  de  ce  volume,  dont  l'éditeur  est  M.  Brann,  son  collègue,  son  ami 
et  comme  son  héritier  littéraire.  Nous  leur  associons  dans  notre  reconnais- 
sance Irma  Gomperz,  la  veuve  de  Kaufmann,  qui  avait  voué  à  son  époux  un 
culte  touchant  et  qui  mourut  trop  tôt  (le  19  juin  1905)  pour  voir  cette  publi- 
cation, qu'elle  avait  préparée.  M.  Brann  a  mis  au  point  quelques  détails.  Nous 
nous  abstiendrons  d'examiner,  à  plus  forte  raison  de  critiquer  les  études  qui 
sont  réunies  dans  ce  volume,  dont  aucune  n'est  inédite  et  dont  une  au  moins 
est  connue  des  lecteurs  de  la  Revue  des  Études  Juives  (ce  que  l'éditeur  aurait 
pu  ajouter).  «  De  même  qu'au  printemps  il  reste  sur  la  terre  des  endroits  où, 
malgré  le  soleil  et  les  fleurs,  la  neige  ne  veut  pas  fondre,  de  même  il  y  a  de 
certains  sages  dont  l'esprit  amer  ne  saurait  participer  à  aucune  joie  géné- 
rale »  (p.  366).  Qui  voudrait  être  de  ceux-là?  Puisque  le  renouveau  est  venu 
pour  David  Kaufmann,  espérons  qu'à  ce  bouquet  les  autres  viendront  bientôt 
se  joindre  et  que  le  diligent  éditeur  nous  rendra  aussi  les  études  en  hébreu  de 
son  ami,  nous  révélera  aussi  sa  correspondance,  qu'il  avait  été  question  jadis 
de  publier  dans  les  Mekitzé  Nirdamim.  Nous  lui  recommandons  aussi  une 
grande  correction  typographique  :  les  œuvres  de  David  Kaufmann  doivent  être 
belles  jusque  dans  l'impression. 

Le  second  volume  vient  de  paraître  (janvier  1910). 

Kaufmann   (H.  E.).   Vorlesungen   und  Essays  anlâsslich   der  ersten  jiidi- 
schen  Gesellschaftsreise  nach  dem  heiligen  Lande  1905.  Pozega  (Slavo- 
nie),  impr.  de  Léopold  Klein,  1906;  gr.  in-8°  de  111  p. 
Souvenirs  de  voyage  sans  intérêt. 

Kautzsch  (E.).  Die  Heilige  Schrift  des  alten  Testaments  in  Verbindung 
mit  Budde,  Guthe,  Hôlscher,  Holzinger,  Kamphausen,  Kittel,  Lôhr, 
Marti,  Rothstein  und  Steuernagel  ûbersetzt  und  herausgegeben.  Dritte, 
vôllig  neu  bearbeitete,  mit  Einleitungen  und  Erklârungen  zu  den  ein- 
zelnen  Bi'ichern  versehene  Auflage.  Livraisons  1  à  7.  Tubingue,  Mohr, 
1908;  gr.  in-8°  de  vin  -f  448  p. 
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Kautzsch  (E.).  Uebungsbuch  zu  Geswiius.Kautzsch'  Hebraischer  Grammatik. 
8.  nach  der  27.  Aufl.  der  Grammatik  rev.  Aufl.  Leipzig,  Vogel,  1908; 
gr.  in-8*  de  vu  +  168  p.  M.  2,50. 

Kecskemét  (A.)-  A  zsidô  irodalom  tôrtenete.  I.  Budapest,  Société  de  litté- 
rature juive  de  Hongrie,  1908  ;  in-8°  de  xxi  -f-  332  -f  2  p. 
Histoire  (populaire)  de  la  littérature  juive. 

Kegel  (M.).  Das  Gebet  im  Alten  Testament.  Gutersloh,  Bertelsmann,  1908  ; 
in-8°  de  43  p.  M.  0.80. 

Kellermann  (B.).  Der  wissenschaftliche  Idealismus  und  die  Religion. 
Berlin,  Poppelauer,  1908;  gr.  in-8°  de  70  p.  M.  1,50. 

L'  «  idéalisme  scientifique  »  est  le  système  philosophique  de  Hermann 
Cohen.  M.  K.  veut  établir  quelle  place  la  religion  tient  dans  cette  doctrine  et 
voici  à  peu  près  la  marche  de  ses  idées.  L'éthique  seule  est  le  fondement  de 
la  moralité  et  elle  a  elle-même  son  fondement  dans  la  religion  pure,  celle  qui 
se  dégage  du  mythe  pour  se  confondre  avec  l'éthique.  Les  deux  formes  les 
plus  voisines  de  cette  religion  idéale  sont  le  protestantisme  et  le  judaïsme 
libéral.  Il  reste  au  premier  à  s'émanciper  du  dogme  en  substituant  à  la 
croyance  en  Jésus  la  notion  prophétique  du  Messie  et  au  second  à  s'éman- 
ciper du  ritualisme  en  l'éliminant  comme  élément  particulariste. 

M.  K.  ne  voit  pas  que  la  religion  prophétique,  si  tant  est  que  ce  soit  une 
notion  historique,  était  engagée  dans  le  ritualisme.  Mais  an  fait,  comment  l'his- 
toire et  la  science  —  puisqu'on  en  parle  —  trouvent-elles  leur  compte  là-dedans? 

Kent  (G.  F.).  The  Heroes  and  Crises  of  early  Hebrew  History  from  tbe 
Création  to  the  Death  of  Moses.  New-York,  Scribner,  1908;  in-12°de 
16  +  251  p.  D.  1  (Historical  Bible). 

Key  (Ellen).  Rahel  Varnhagen.  Eine  biographische  Skizze.  Àusdem  schwedi- 
schen  Ms.  von  Marie  Franzos.  Leipzig,  Haberland, 1907;  in-8°de  171  p.  M.  4. 

Kiss  (Arnold).  Morris  Hosenfeld  kôlteményei.  Budapest,  1908. 
Les  poésies  de  M.  R.  en  hongrois. 

Kittel  (R.).  Die  orientalischen  Ausgrabungen  und  die  altère  biblische 
Geschichte.  Fùnfte,  bis  auf  die  Gegenwart  fortgesetzte  Auflage.  Leipzig, 
Deichert,  1908  ;  in-8°  de  52  p.  M.  0,90. 

Kittel  (R.).  Studien  zur  hebrâischen  Archâologie  und  Religionsgeschichte. 
Leipzig,  Hinrichs,  1908;  gr.  in-8°  de  xu  +  242  p.  et  44  grav.  M.  6,50 
(Beitràge  zur  Wissenschaft  vom  Alten  Testament,  1). 

Quatre  études  pénétrantes  :  1°  le  rocher  sacré  du  Moria  et  ses  autels  :  ils  se 
sont  succédé  l'un  à  l'autre  au  même  endroit  jusqu'à  nos  jours;  2°  le  primitif 
autel  de  rocher  et  sa  divinité  :  la  structure  de  l'autel  et  la  nature  de  l'offrande 
correspondent  à  la  notion  de  la  divinité  et  de  son  origine;  3°  la  pierre  ser- 
pentine de  la  vallée  du  Cédron  près  de  Jérusalem  (I  Rois,  i,  9)  ;  c'est  proba- 
blement le  cube  de  pierre  de  1  me,  situé  près  de  la  fontaine  de  Job  et  sur  lequel 
on  offrait  des  sacrifices  à  la  divinité  de  la  source;  4n  les  chariots  à  bassins  du 
Temple  de  Salomon  (I  Rois,  vu,  27  et  s.);  reconstitution  archéologique  à  l'aide 
des  monuments  cypriotes  et  mycéniens;  ce  ne  sont  pas  des  bassins  destinés 
au  service,  mais  des  symboles  de  la  divinité  déversant  la  pluie. 

(A  suivre.)  Maurice  Liber. 
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W.  Gesenius'  hebràische  Grammatik  vollig  umgearbeitet  von  E.  Kautzsch. 
Achtundzwanzigste  vielfach  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig, Vogel, 
1909;  in-8°  de  xii  et  608  pages. 

Cette  vingt-huitième  édition  de  la  grammaire  hébraïque  de  Gesenius 
est  la  septième  que  M.  Kautzsch  a  fait  paraître.  Elle  ne  diffère  pas  essen- 
tiellement de  l'édition  précédente.  L'auteur  a  mis  soigneusement  son 
œuvre  au  courant  des  nouveaux  travaux  de  philologie  sémitique.  Il  a 
agrandi  notamment  la  littérature  sur  les  langues  sémitiques  en  général, 
sur  la  métrique  hébraïque,  sur  l'alphabet.  Il  a  aussi  fait  un  certain 
nombre  de  corrections  de  détail.  Les  principales  modifications  portent 
sur  la  division  phonétique  des  consonnes  (§  6)  et  sur  le  scheva  moyen, 
qui  est  supprimé  (§  10  cl).  Notons  aussi  que  le  qameç  hatouf  est  de  nou- 
veau et  avec  raison  transcrit  par  o. 

Ne  voulant  pas  répéter  les  observations  générales  que  nous  avons 
exposées  dans  notre  compte  rendu  de  la  27e  édition,  nous  nous  bornons 
à  présenter  à  M.  Kautzsch  les  remarques  que  nous  avons  faites  sur  la 
Grammaire  Gesenius-Kautzsch  au  cours  de  nos  recherches  personnelles. 
Le  savant  éditeur  voudra  bien  les  considérer  comme  une  nouvelle  petite 
contribution  à  son  œuvre,  qui  trouve  toujours  le  même  succès  auprès  des 
étudiants  et  des  maîtres  des  études  hébraïques. 

§  44 o.  ""FH?  se  trouve  déjà  dans  Ex.,  xxxiv,  27. 

§  45  cl.  Pfinpb  n'est  pas  employé  comme  infinitif. 

§  48.  Il  n'est  rien  dit  des  nombreux  cohortatifs  qui  n'ont  pas  la  termi- 
naison nT,  par  exemple  y»XD3l  (Ex.,  xxiv,  7),  l^ao  (Juges,  xvj,  26),  etc.  — 
Ibid.,  cl.  Les  exemples  de  I  S.,  xxviii,  15  ;  Ez.,  xxni,  20  et  16,  et  I  S.,  xxv, 
34,  devraient  plutôt  être  cités  dans  49e.  —  Dans  Job,  xi,  7,  ns^n  paraît 
plutôt  un  substantif  qu'un  verbe.  —  Ibid.  g.  Dans  Jér.,  xli,  8,  il  y  a  isrPTan 
et  non  "^aman.  On  aurait  pu  citer  ">33lfiri  indicatif  dans  Job,  x,  9  et  jussif 
dans  Jér.,  xxxvn,  20.  —  Ibid.  t.  Lire  Ps.,  lx,  19,  au  lieu  de  lxix,  9  et  cor- 
riger l'index.  —  Ibid.  note  (p.  138)  mEïî  est  évidemment  une  3°  pers. 
fém.  du  parfait.  —  Ibid.  I.  Le  segol  de  ntt  dans  Job,  xxxi,  2  est  tout  à  fait 
régulier,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  maqqaf. 

§  49  cl.  Il  serait  bon  de  supprimer  dans  la  parenthèse  les  mots  «  mit 
langem  Vokal  »,  qui  sont  inutiles  et  ne  se  trouvent  pas  dans  §  29a.  La 
voyelle  n'est  d'ailleurs  pas  longue,  mais  allongée  (gedehnt).  —  Ibid.  e. 
Il  faudrait  noter  l'exception  de  Y?"iNT  (Lév.,  xxvi,  13;  Deut.,  xxix,  4; 
Jos.,  xxiv,  3;  Amos,  n,  10)  et  'i^NT  (I  Rois,  u,  42;  Jér.,  xxxn,  10).  L'ortho- 
graphe détective  est  employée  presque  seule  dans  le  Pentateuque;  elle 
est  aussi  fréquente  que  la  scriptio  plena  dans  les  Prophètes,  elle  est  très 
rare  dans  les  Hagiographes.  Il  en  est  de  même  pour  la  forme  apocopée 
des  verbes  à  3e  radicale  yod.  —  Mettre  II  Sam.,  xii,  8  pour  xn,  28  et 
ajouter  le  passage  dans  l'index.  —  Ibid.  k-m.  Il  serait  plus  simple  de  dire 
que  dans  les  verbes  à  3e  rad.  alef  et  yod,  en  règle  générale,  la  lre  et  la 
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2e  pers.  sing.  sont  milleél  au  qal  et  millera  dans  les  autres  formes,  et 
indiquer  les  rares  exceptions,  qui  sont,  Ex.,  xvn,  6  ;  Juges,  vi,  26  ;  Jér., 
xxix,  14  ;  Joël,  iv,  21  ;  Ps.,  xix,  15,  et  Lév.,  xxv,  2t.  Tous  les  autres  verbes 
cités  sont  conformes  à  la  règle  ci-dessus.  —  Ibid.  I.  L'exemple  de  Gen., 
vi,  18  est  douteux,  l'accent  étant  postpositif. 

§  51  c.  Le  verbe  "ino  n'existe  pas  au  qal  ;  le  nifal  n'est  donc  pas  le 
réfléchi  de  cette  forme,  —  Ibid.  i.  Il  aurait  fallu  dire  que  ^idhd  (Esth., 
ix,  1),  mnro  {ib.,  vm,  8),  -nn*3  (I  Ghron.,  v,  20}  et  anos  (Is.,  lis,  13), 
n'accompagnent  pas  le  passé.  —  Ibid.  k,  note.  L'intinitif  "iT3n  (Zach., 
vu,  3)  ne  précède  pas  le  futur.  —  Ibid.  n.  Dans  Ex.,  vin,  23,  l'accent  est 
disjonctif;  le  mot  suivant  n'a  donc  pas  d'influence;  de  même  dans  II  Rois, 
vi,  9.  Dans  Amos,  n,  12,  le  verbe  est  un  imparfait,  non  un  impératif.  — 
Ibid.  o.  Dans  Gen.,  xlvii,  31,  l'accent  de  rryman  est  disjonctif;  dans  I  Sam., 
xxx,  15,  d'après  l'édition  Ginsburg  il  y  a  un  accent  sur  nyaiBH  et  le 
méteg  est  peut-être  une  faute,  car  le  ton  doit  être  sur  là. 

§  52  a.  Le  séré  est  aussi  fréquent  que  le  patah  à  la  3e  pers.  et  on 
l'emploie  seul  à  la  pause.  Il  vaudrait  mieux  citer  d'autres  verbes  que 
tpa  et  13D,  dont  on  ne  trouve  pas  la  3e  personne.  —  Ibid.  d.  Les  règles 
sur  la  chute  du  dagesch  manquent  de  précision  :  !tnbip  (Ez.,  xvn,  7)  est 
une  exception.  Les  verbes  géminés  avec  noun  fan,  \z2,  "pp,  pn  perdent 
tous  le  dagesch,  de  même  les  verbes  avec  lamed  (bb3,  bbs,  bbp),  sauf 
bbn  «  profaner  »,qui  garde  le  dagesch,  excepté  dans  'pbbnft  (Ez  ,  xni,  19) 
et^bna  (ib.,  xxxn,  26),  où  le  verbe  signifie  «  blesser  ».  Pour  le  qof,  izîpn 
et  nnpb  perdent  le  dagesch,  mais  apb  le  conserve.  —  Gen.,  ix,  14  et  Juges, 
xvi,  16  doivent  être  placés  à  la  fin  de  la  phrase  précédente  et  précédés 
de  vgl.  —  Ibid.,  I.  Mettre  II  R.,  xvm,  16  pour  vin,  16.  —  Le  maqqef  ne 
change  pas  le  séré  en  patah.  Les  verbes  ûbr  et  "Pûb  ont  la  voyelle  a,  et 
c'est  à  la  pause  qu'on  met  le  séré.  Le  patah  n'est  pas  plus  fréquent  que 
le  séré.  —  Ibid.  n.  Au  lieu  de  nebst  jussiv,  mettre  :  bei  nasug  ahor.  — 
L'assertion  que  le  patah  reste  à  la  pause  est  inexacte.  Le  premier  para- 
graphe auquel  on  renvoie  (lire  29  q  au  lieu  de  29  s?)  dit  autre  chose  et 
le  second  dit  le  contraire.  —  Avec  le  resrh  c'est  à  la  pause  que  le  séré  se 
change  en  patah.  Le  mot  bisiu  pourrait  faire  croire  que  le  hataf  segol  se 
rencontre  ailleurs  que  dans  les  trois  exemples  cités.  —  La  pause  et  le 
sillouq  ne  sont  pas  des  cas  différents.  Le  mot  ebensoest  donc  à  supprimer. 
—  Il  faudrait  mentionner  ïiabbnm  (Ez.,  xm,  19).  —  Ibid.  0.  Effacer  «  bis- 
weilen  »  et  «  z.  B.  »,  car  tous  les  exemples  existants  sont  cités. 

§  53  d.  Il  n'est  pas  sûr  que  yi£  dans  le  sens  de  «  briller  »  soit  un  hif'il 
(la  racine  peut  être  V"1^)-  Le  seul  exemple  certain  du  hif'il  (Gant  ,  n.  9)  n'a 
pas  cette  signification.  —  y^N  n'est  pas  certain  (on  pourrait  lire  "pQçnY). 
Le  futur  D^n*  d'après  Nôldeke  {Z.  D.  M.  G.,  37,  p.  540)  est  un  qal  ntts: 
n'est  jamais  intransitif.  Le  hif'il  de  "PT  dans  Néh.,  vi,  10;  x,  29,  est  pro- 
bablement secondaire,  la  racine  doit  être  "PT,  comme  en  arabe.  —  ibnn 
(Osée,  vu,  5)  est  bien  douteux. —  Ibid.  n.  "\y^l  (Ex.,  xxn,  4)  ne  peut  pas 
être  un  jussif.  Il  faut  sans  doute  lire  "i^n^  (voir  §  109  h),  "nny  (Jér.,  xi, 
15)  est  dans  un  texte  trop  douteux  pour  être  cité.  Il  n'y  a  aucune  raison 
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pour  que  msiNi  (Néh.,  xm,  3)  soit  un  hifil,  s'il  vient  de  "V£N.  De  môme, 
TOirpi  (I  R.,  xx,  23),  m»**'  (I  Sam.,  xvn,  25),  rwnoyn  (Ps.,  lxv,  10)  sont 
probablement  des  piel.  -  Ibid.  o.  arabn»,  D^abrrà,  DriTJ»,  c^iissntt 
sont  probablement  des  piel  (la  gutturale  a  produit  l'inversion  de  la 
voyelle  et  la  disparition  du  dagesch).  Une  forme  Q^natStnE  avec  holem 
n'est  pas  possible.  —  Les  formes  ïTYOan  (Jér.,  iv,  31  j  et  rwana  (Ps., 
xix,  8j  auraient  dû  être  citées.  —  Ibid.  q.  Il  n'y  a  pas  d'autre  exemple  de 
verbe  ">  "s  dans  69  v  que  celui  qui  est  cité  ici  ;  dans  70  d  il  y  en  a  un  seul. 

—  maatb  (N.,  v,  22)  est  cité  deux  fois.  —  Supprimer  les  parenthèses  pour 
II  Chr.,  xxxi,  10. 

§  54  c.  N31in  ne  se  rencontre  pas.  Par  contre,  on  trouve  fiWSEP  (non 
SWK3"1.).  —  Ibid.  h.  La  phrase  entre  parenthèses  n'est  pas  claire.  Elle  doit 
sans  doute  signifier  que  le  dagesch  du  schin  de  natain  est  tombé,  comme 
si  TO  était  un  suffixe  fém.  plur.  d'un  futur.  —  Ibid.  k.  Avec  la  finale  mêm 
on  trouve  plutôt  séré  (2p3,  D2D,  mi,  owiZJ)  que  patah  (D3n).  Le  verbe 
uby  a  l'une  et  l'autre  voyelle.  —  Il  aurait  fallu  mentionner  les  passés 
avec  i  :  vrb'pntt,  *>nunpnm  (Ez.,  xxxvm,  23)  et  Drranphm  (Lév.,  xi,  44  ; 
xx,  7). 

§  55  b.  Mettre  pour  V^.p  la  citation  Is.,  xl,  24  et  pour  id*vd  Jér.,  xn,  2. 

—  Ibid.  g.  On  ne  voit  pas  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  hitpalpel  de  Mhtd 
et  le  hitpael  de  nana. 

§  57,  n.  2.  On  dit  dans  §  117  w  que  le  nifal  de  Ps.,  çix,  3  est  peut-être 
une  faute.  —  La  note  1  (p.  162)  devrait  plutôt  figurer  au  §  117. 

§  58  #.  Il  aurait  fallu  mentionner  "jsap  (Is.,  xxxiv,  16),  seul  exemple 
de  1~  au  parfait.  —  Ibid.  i.  Le  suffixe  ^S"  n'existe  pas  dans  le  verbe. 

§  59  f.  Il  aurait  fallu  dire  que  la  forme  "innbûp  ne  se  rencontre  qu'une 
fois  (Ez.,  xliii,  20).  —  La  graphie  ""pn-  ne  se  rencontre  pas  :  les  quatre 
exemples  de  ^an  sont  les  seuls.  Pourquoi  citer  le  Cantique  avant  Josué? 

§  60  o.  fib^EU^  (Is.,  xxvi,  5),  qui  n'a  pas  de  vav  conversif,  est  probable- 
ment une  faute  de  copiste.  -  Ez.,  u,  17  est  mentionné  deux  fois. 

§  61  a.  Les  exceptions  à  l'emploi  du  suffixe  ^  ne  sont  pas  mentionnées, 
par  exemple  Deut.,  xxv,  7.  —  Ibid  /",  note.  Ps.,  cxix,  167  n'a  rien  à  faire  ici. 

§  63  f.  Le  changement  du  segôl  en  patah,  quand  le  mot  s'allonge  au 
futur,  devrait  être  précisé.  Les  verbes  npN,  *pN,  bin,  non,  "isn,  a£?  (?) 
prennent  le  patah;  d"autres  conservent  le  segôl,  "paN,  aiN,  prit,  Nun, 
■nn,  au.  Au  cohortatif  singulier  >17i  et  bin  prennent  le  patah,  mais 
iaan,  3T3N  *p*  ont  un  segôl.  Devant  les  suffixes,  iîn,  qotf,  "10K  changent 
le  segôl  en  patah  ;  d'autres  inversement  prennent  le  segôl  :  rpn,  ûbn, 
Diîi.  —  Ibid.  I.  L'è  de  ^bN  est  tout  naturel.  —  ">aan  (Ps.,  ix,  14)  a  été 
sûrement  ponctué  comme  un  piél.  "inban  n'a  probablement  pas  été  con- 
sidéré comme  un  verbe.  —  Ibid.  n.  EpT  aurait  dû  être  traité  dans  le  §  47 
et  non  pas  ici.  —  Ibid.  o.  Il  y  a  beaucoup  d'autres  hifil  que  in:  avec 
scheva  au  lieu  de  hataf  :  D*ïn,  ttn,  ban,  etc. 

§  64  a.  Le  mot  Ebenso  de  la  remarque  n'est  pas  clair,  et  la  remarque 
elle-même  est  en  contradiction  avec  b.  —  Ibid.  c.  bâ>a  (II  S.,  xm,  17)  est 
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plutôt  L'infinitif  construit  pour  l'infinitif  absolu.  —  Ibid.  /".  Le  verbe  bits» 
a  sûrement  le  passé  avec  é.  Ce  qui  est  irrégulier,  c'est  la  forme  nbnx 
avec  a,  au  lieu  de  ftbfiti» 

T       •     T     " 

§  65  e.  Il  y  a  d'autres  exemples  que  nbob  avec  séré  :  nns,  moi.  —  L'in- 
finitif hitpael  n'est  pas  mentionné.  —  Ibid.  h.  Le  ton  est  aussi  bien 
changé  avec  ypi  qu'avec  W,  mais  le  hataf  ne  se  met  pas  aux  autres  per- 
sonnes, parce  que  le  son  de  *Fi,  n  serait  modifié. 

§  66/*.  ipnan  (Juges,  xx,  31)  est  probablement  une  faute  pour  ipnm. 

§  67  w.  Réunir  Juges,  xviu,  23,  et  II  Ghr.,  xxix,  6  (ISO"'!).  —  Ibid.  x. 
Mettre  I  Rois,  xvi,  25  pour  vi,  11  et  corriger  l'index.  —  Ibid.  y  :  mb"nn 
est  donné  dans  §  72  ee  comme  venant  de  biî.  —  Ibid.  ce.  Si  mni»  est  un 
infinitif,  il  faudrait  l'absolu  ni  m». 

§  68  c.  Le  mot  nie  est  contredit  par  l'alinéa  b  et  par  la  note.  —  Ibid.  h. 
Lire  Ï53T  pour  ibam  (Ez.,  xlii,  5).  —  '•bîn  peut  venir  de  b?T. 

§  69  q.  Le  mot  immer  semble  faire  croire  que  le  futur  de  NT  ne  se 
rencontre  jamais  avec  deux  yod,  alors  que  la  graphie  avec  un  yod  est 
l'exception. 

§  70  e.  :r,3"n  est  pour  3îm,  non  pour  aicm. 

§  72  t.  La  bonne  leçon  dans  Eccl.,  xu,  4  est  ûnp^i,  et,  en  tout  cas,  ce 
n'est  pas  un  subjonctif.  —  3103  Nbl  devant  imnn  ne  peut  guère  être  qu'un 
indicatif.  Il  aurait  fallu  le  mettre  dans  l'alinéa  r. 

§  73  a.  La  note  de  la  page  211  s'accorde  mal  avec  le  texte  du  paragraphe. 
En  fait,  les  formes  qal  du  verbe  *pa  sont  secondaires  et,  de  même,  les 
formes  hifil  de  m  et  D^i»  Il  faudrait  modifier  en  ce  sens  le  texte  et  la 
note.  —  Ibid.  d.  b"nn  bin  ketib  n'a  rien  d'irrégulier,  si  on  lit  bin.  — 
Ibid.  e.  Effacer,  après  mon  5N,  I  S.,  ix,  20  et  mettre  vgl,  après  Ex.,  xxui,  1. 

§  74.  La  suppression  du  dagesch  dans  le  piél  des  verbes  Nb?a  et  N3p, 
quand  le  lamed  ou  le  noun  ont  un  scheva,  n'est  pas  mentionnée.  — 
Ibid.  b.  Le  qames  se  rencontre  au  hitpael  dans  les  verbes  Nan,  N?33,  Nbs, 
au  même  titre  que  le  patali  dans  les  verbes  réguliers  EpN,  C|sp,  etc. 
L'accent  n'y  fait  rien.  —  Ibid.  k.  Mettre,  après  iun,  I  Rois,  xxi,  29  pour 
xxi,  19  et  corriger  l'index.  —  HD3T1N  ne  devrait  pas  figurer  ici,  mais  seu- 
lement dans  75  qq  —  Ibid.  /.  Dans  II  Rois,  xvin,  29  Np"1  est  écrit  sans  yod. 

§  75  l.  Pourquoi  citer  II  Ghr.,  xxv,  17,  plutôt  que  II  Rois,  xiv,  8?  — 
Ibid.  p.  Le  préfixe  noun  a  aussi  séré,  comme  le  tav.  —  Ibid.  u-v  II 
aurait  fallu  dire  que  les  formes  avec  yod  sont  poétiques.  —  Ibid.  v.  Le 
participe  qualificatif  tel  que  nb3  manque.  —  Ibid.  ce.  Lire  Juges,  ix,  29 
pour  îx,  28.  —  Ibid.  dd.  Lire  Is.,  xxv  pour  xxvi.  —  Ibid.  hh.  NT  (Ez., 
xli,  33),  Nim  (Mich..,  vu,  10),  Nin  (Zach.,  ix,  5)  sont  tout  différents  des 
autres  verbes,  où  le  séré  est  la  voyelle  de  la  deuxième  radicale  —  Ibid.  qq. 
La  citation  de  Jér.,  xix,  11  n'est  pas  à  sa  place  ici;  elle  se  trouve  d'ail- 
leurs déjà  dans  pp.  ian  serait  mieux  dans  74  k  —  misnb  ne  devrait  pas 
non  plus  figurer  la,  puisque  <:e  n'est  pas  un  verbe  N"b.  —  Ibid.  rr.  Np-;73 
est  modifié  aussi  dans  la  vocalisation. 

§  86  e.  m»p72  est  d'après  Kônig,  pour  NUîpw,  non  pour  nw»p73. 
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§  91  c,  note  1.  Mettre 'p  au  lieu  de  '73.  —  Ibid.  e.  Il  est  plus  vraisem- 
blable que  le  suffixe  ^"l-  dans  Ez.,  v,  12  est  pour  ïp-,  puisque  cette  forme 
est  usuelle  chez  cet  auteur  (voir  l).  —  Eftaccr  (pour  le  pronom  n)  après 
Na  :  xiu,  3;  xxxv,  21.  Le  mot  qeré  après  Nah.,  n,  i,  etc.  est  superflu. 
Tous  les  exemples  sont  des  kelib  marqués  ou  non  par  la  Masora.  Ce 
n'était  pas  la  peine  de  l'indiquer  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres. — 
Gomme  il  y  a  une  pause  plus  ou  moins  forte  à  la  plupart  des  noms  avec 
suffixe  î-tT",  on  ne  voit  pas  quelle  influence  la  consonne  suivante  pourrait 
avoir.  —  Ibid- /i.  Les  exemples  de  Jér.,  xix,  8;  xlix,  17;  Ex.,  x,  9,  auraient 
dû  plutôt  être  mis  dans  n. 

§  92  y.  Il  faudrait  ajouter  û"»  (G.,  xiv,  3)  ;  voir  §  95  aa. 

§  93  i.  L'exemple  de  ÏTTM  (Ps.,  cxvi,  14,  18)  est  douteux,  et  il  s'agit 
d'ailleurs  d'une  préposition.  —  Ibid.  k.  Dans  iban  le  segôl  est  pour  a, 
non  pour  i.  —  Ibid.  o.  Il  faudrait  mettre  aussi  DT1DD  —  T13  (sans  segôl, 
n'est  pas  mentionné  ;  cf.  a^p  iy).  —  Ibid.  z.  Il  aurait  été  bon  de  men- 
tionner r?n  =  ",",bn  (II  Hois,  i,  2).  —  Ibid.  aa.  Dans  Juges,  v,  14,  il  v  a 
^212V  (non  pas  ^73733').  —  Ibid.  qq.  Lire  II  Rois,  xxu,  20  pour  xxn,  29.  — 
Ibid.  ss.  Dans  Dan  ,  i,  10  il  y  a  Û33*TrçJ73,  forme  qui  mérite  d'autant  plus 
d'être  remarquée  que  le  paradigme  donne  Dovn.  —  Dans  les  noms  avec 
préfixe  mem  suivi  d'une  gutturale  on  emploie  toujours  le  suffixe  *y- 
ou  "I-;  il  aurait  été  utile  de  le  dire. 

§  95 d.  noin  ne  se  trouve  que  comme  nom  propre.  —  Ibid.  g  :  nTpa"1 
ne  se  rencontre  pas.  L'absolu  est  ~n^  dans  la  Mischna.  —  Ibid.  i.  Le  kaf 
de  TÔT  doit  forcément  prendre  un  dagesch,  car  c'est  la  règle  que  lors- 
qu'il y  a  deux  scheva  de  suite,  la  consonne  qui  a  le  second  prend  tou- 
jours un  dagesch  qal.  —  Ihià.d.  nbjn,  état  construit  nb*n,  vient  plutôt 
de  bis»  comme  ÏT1273  de  n?.  De  la  racine  nby  on  aurait  eu  ïrôn,  n«bfi 

'  t    :  r  —  :  "  t    t 

avec  2e  radicale  alef  est  autre  chose. 

§  96  (sur  nntf,  p.  293).  Mettre  Lév.,  xiu,  2  pour  Ex.,  xxx,  14.  —  Placer 
*îFl  avant  nn».  —  Ibid.  (sur  T3,  p.  295)  Supprimer  une  fois  Pr.,  xxx,  1. 
—  Ibid.  (sur  PIB,  p.  296).  Écrire  r>"PD">D  avec  yod. 

§  97  6,  note.  D'après  Kônig,  D^Pîâ  vient  de  D?fhs  =  b?F)3ttj,  ce  qui  est 
plus  vraisemblable  que  la  dérivation  de  Û^ri3ï3.  Cela  n'empêche  pas  que 
le  dagesch  de  D^niâ  soit  qal.  —  Ibid.  /',  n.  2.  La  question  traitée  dans 
cette  note  est  reprise  dans  134  i,  sans  que  l'on  renvoie  de  l'un  à  l'autre 
endroit  et  même  sans  qu'il  y  ait  accord  entre  les  deux.  —  Ibid.  y.  Il  aurait 
fallu  indiquer  que  20,000,  40,000,  etc.  s'expriment  d'ordinaire  par 
rpN  tr^uy,  5|b«  encans,  etc.  —  Au  lieu  de  Néh.,  vu,  70,  lire  vu,  71,  et, 
au  lieu  de  71,  lire  72. 

§  98.  û^usbttî  et  tr^ai.  auraient  dû  être  mentionnés  (le  dernier  ne  l'est 
qu'incidemment). 

§  98  6.  Il  aurait  été  bon  de  citer  les  noms  qui  signifient  moitié  :  "'SSn, 
n£rn3,  rv^ntt.—  yniû?  est  le  dixième  d'un  éfa.  On  aurait  pu  ajouter  lia*» 
«  dime  ». 

§  100  6.  n733>b  est  une  préposition  et  non  pas  un  adverbe.  —  Ibid.  o.  Le 
T.  LIX,  n»  118.  20 
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qeré  de  Lam.,  iv,  19  est  13W,  et  le  ketib  Wm,  probablement  altéré 
d'après  htfton.  —  Ibid.  Mettre  p.  40  pour  p.  35. 

§  106.  Il  faudrait  prendre  les  exemples  seulement  dans  la  prose,  car  en 
poésie  les  temps  sont  confondus.  —  Ibid.  e.  Pourquoi  le  parfait  avec  vav 
copulatif  correspond-il  plutôt  à  l'araméen  qu'à  une  langue  quelconque? 

—  Ibid.  g.  Le  signe  du  ton  manque  sur  ^nnyn  (Job,  xxx,  10).  L'accent  est 
prépositif,  mais  le  ton  est  sur  "O.  —  Ibid.  i.  "wnttia  se  trouve  déjà  Gen., 
xxii,  16.  —  Ibid.  m.  Qu'est-ce  que  (II  Sam.),  xxiv,23?  Est-ce  Jes.,  xxiv,  23? 

—  Ibid.  n.  Tirû  Prov.,  iv,  2  doit  être  joint  aux  exemples  identiques  de 
m;  de  même  ÎTJ373  130  (N.,  23,  10)  à  ceux  de  b.  —  Ajouter  (Ri,  ix),  13.  — 
Qu'est-ce  que  Is.,  xix,  7?  —  Ibid.  p.  Pourquoi  mettre  à  part  I  Sam.,  xxv, 
34  et  xiv,  30  ? 

§  107  b.  Les  verbes  dans  Ex.,  xv,  6, 12, 14,  15  sont  des  présents  (d'après 
la  traduction  Kautzsch).  —  Dans  Juges,  n,  1  il  est  douteux  que  le  verbe 
exprime  une  durée.  —  Les  passages  de  Juges  v,  8  et  des  Psaumes  appar- 
tiennent à  la  poésie.  —  Il  n'y  a  pas  de  durée  exprimée  dans  Job,  m,  11 
(de  même  que  dans  beaucoup  d'autres  passages).  —  Ibid.  c.  La  fin  de 
l'alinéa  serait  mieux  placée  à  la  suite  de  la  note  3.  —  Ibid.  /'.  Gen.,  n,  10 
est  cité  plus  haut  [cl)  comme  passé.  —  Job,  iv,  17  serait  mieux  dans  t. 

—  Ibid.  g.  Au  lieu  de  lire  u,  lire  w.  —  Ibid.  h.  Dans  Gen.,  xxiv,  31,  le 
verbe  my  signifie  «rester  debout».  L'action  n'est  donc  pas  terminée. 
Dans  II  Sam.,  xvi,  9  Schimi  continue  à  insulter  le  roi.  —  Ibid.  i.  Il  aurait 
fallu  citer  un  exemple  de  futur  dans  une  proposition  indépendante.— 
Ibid.  n.  Les  anomalies  morphologiques  sont  mélangées  avec  les  anomalies 
syntactiques,  qui  sont  plutôt  du  domaine  de  l'exégèse  et  de  la  rhétorique 
que  de  la  grammaire.  —  î~rN"im  (Gen.,  i,  9)  est  forcément  un  jussif 
(autrement  il  y  aurait  ïinfinai).  Lév.  xix,  2  est  une  loi.  Les  textes  législa- 
tifs sont  toujours  à  l'indicatif.  —  ÏTD9AI  (II  Sam.,  x,  2)  est  au  cohortatif. 

—  Pour  Prov.,  xxii,  17  on  doit  noter  que  l'indicatif  continue  souvent 
l'impératif,  quand  les  verbes  sont  à  la  même  personne.  —  Ibid.  o.  Ce  ne 
sont  pas  seulement  les  lois  divines,  mais  toutes  les  lois  qui  sont  à  l'indi- 
catif. L'impératif  n'est  employé  que  pour  des  commandements  occasion- 
nels, p.  e.  Ex.,  xn,  21.  —  Ibid.  p.  Cet  alinéa  serait  plutôt  à  sa  place  dans 
73  et  74.  On  a  ici  une  irrégularité  morphologique.  —  Ibid  q.  Au  lieu 
d'Ex.,  xx,  20  il  est  plus  exact  de  dire  xx,  17,  car  dans  l'accentuation  infé- 
rieure le  verset  13  va  jusqu'à  npuî  13>.  Dans  l'accentuation  supérieure  ce 
serait  le  v.  14.  —  Lév.,  ix,  6  est  évidemment  un  jussif  et  n'a  rien  à  faire 
ici;  de  même  Lam.,  i,  19  (m,  26)  est  obscur  ;  Ex.,  n,  7.  —  Ibid.  v.  Ps., 
xxn,  18  est  bien  obscur.  —  Ibid.  t.  Les  exemples  de  Gen.,  xliii,  17  ; 
II  Sam.,  m,  33  ;  Gen.,  xxxiv,  31  seraient  mieux  dans  s.  —  Ibid.  w.  Gen  , 
xxxu,  13  est  un  présent.  Gen.,  xx,  9  est  aussi  cité  dans  g.  Il  aurait  mieux 
valu  réunir  w  à  g.  —  Ibid.  x.  Dans  Ruth,  i,  12  il  y  a  le  parfait  et  non 
l'imparfait,  et  l'exemple  est  cité  dans  106  p.  Il  n'y  a  aucune  raison  pour 
supposer  qu'un  seul  des  exemples  soit  ou  jussif  ou  cohortatif. 

§  108  b.  Les  propositions  négatives  peuvent  être  rares  ;  mais  quand 
elles  se  rencontrent,  on  emploie  bfrt.  —  Lire  Is.,  v,  5,  5  pour  6.—  Effacer 
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xxxi,  8.  —  Ibid.  e.  Job,  xi,  17  est  très  douteux.  —  Sur  Ps.,  xl,  6  voir  la 
traduction  Kautzsch.  —  Ibid.  g.  rtb^mN  (Jér.,  iv,  19)  est  douteux.  —  Dans 
Ps.,  lv,  3,  c'est  Tn»  qui  est  pour  rrmtt. 

§  109  a  note.  La  note  serait  plutôt  à  sa  place  dans  le  §48.  —  r-pm 
(Juges,  vi,  39)  n'est  pas  nécessairement  un  jussif,  la  conjonction  vav 
pouvant  se  traduire  ici  par  tandis  que.  —  Ibid.  b.  Pourquoi  citer  N.,  vi,  26 
et  pas  24?  —  Rien  ne  prouve  que   3>m*;n  (Ps.,  lxxxi,  9)  soit  un  jussif. 

—  Ibid.  d.  E|Oi%  EjOiN  sont  des  indicatifs  qal  et  il  n'est  nullement  néces- 
saire de  lire  8|bT\  —  Dans  oinn  le  holem  est  dû  à  une  cause  phonétique. 

—  Ibid.  note.  Dans  Gen.,  xx,  7  bbcrm  dépend  de  2ian  et  n'est  pas  sim- 
plement coordonné.  —Ibid.  h.  Le  sens  conditionnel  de  "iKrm  (Ps.,  xlv,  12) 
est  plus  que  douteux.  Ps.,  civ,  20  est  peut-être  à  mettre  dans  k.  Dans 
Ex.,  xxn,  4  il  n'y  a  aucune  raison  pour  mettre  un  jussif.  Dans  Lév.,  x\ ,  24 
il  faut  lire  peut-être  Wrt.  Dans  Is.,  xli,  28  il  n'y  a  pas  de  condition.  Ex., 
vu,  9  se  rapporte  plutôt  à  f.  De  même  Prov.,  îx,  19.  — Ibid.  k.  Ufcn  (Osée, 
xi,  1)  est  sans  doute  à  lire  H6M.  —  Tn  (Amos,  x,  14)  est  la  suite  d'un 
impératif  (/")  ;  de  même  Micha,  i,  2.  —  Le  rythme  peut  difficilement  avoir 
une  influence  dans  des  textes  de  prose  comme  I  Sam.,  x,  5  ;  II  Sam.,  v,  24; 
Ruth,  m,  4.  Il  aurait  fallu  distinguer  les  cas  où  le  verbe  est  précédé  du 
vav  et  ceux  où  il  ne  l'est  pas.  —  Isaïe,  xlii,  6  :  on  peut  lire  "i.  —  Ajouter 
Ps.  devant  lxviii,  15  (manque  dans  l'index).  —  Qu'est-ce  que  Job,  xxix,  3 
(qui  manque  dans  l'index)?  Dans  II  Sam.,  v,  24,  TPT  peut  dépendre  de 
son  (v.  23),  dans  Ruth,  m,  4  de  "JTin  b«  (v.  3). 

§  110  /'.  Dans  Gen.,  wii,  l,û"Wi  rrm  est  synonyme  de  *3ôb  "îbnnr;  et 
n'en  est  pas  la  conséquence.  —  Mettre  II  Rois,  xviu,  31  (Is.,  w.w  i,  16.  — 
Ibid.  ,;*.  Dans  Ex.,  xvm,  22,  bpn  pourrait  être  l'infinitif  absolu. 

§  111  a.  Mettre  15.  19  pour  15,  19.  —  Ibid  b.  Sur  Gen.,  xxvu,  33-34, 
cf.  fi,  n.  2.  —  Le  parfait  après  un  complément  circonstanciel  de  temps 
se  rencontre  Gen.,  vu,  11,  13,  etc.;  xiv,  5,  et  de  même  l'imparfait  dans 
Gen.,  n,  17  (jéhoviste).  Ce  qui  paraît  exact,  c'est  que  TPi  et  ïrm  sont 
très  usités  dans  les  anciens  textes  et  que  même  là  où  ils  sont  omis,  on 
emploie  volontiers  le  vav  consécutif.  —  Ibid.  e.  Cet  alinéa  prouve  que  le  vav 
dit  consécutif  n'exprime  pas  la  conséquence.  —  Ibid.  f.  Dans  Ex.,  xm,  47, 
il  n'y  a  pas  de  vav  consécutif.  —  Ibid,  m.  L'exemple  de  Gen.,  xn,  19  ne 
ressemble  pas  aux  autres  :  le  verbe  y  exprime  un  fait  réel.  —  Ibid.  n.  Il 
serait  nécessaire  de  donner  des  preuves  de  cette  assertion  très  risquée. — 
Ibid.  /.  Il  faudrait  remarquer  que  la  plupart  des  exemples  sont  pris  dans 
la  poésie,  où  parfaits  et  imparfaits  sont  employés  sans  distinction. 

§112//.  n^n  dans  II  Rois,  m,  4,  est  l'équivalent  d'un  imparfait.  — 
Ibid.  q.  Dans  Gen.,  xxiv,  4,  il  n'y  a  pas  d'impératif.  Le  v.  4  n'est  pas  coor- 
donné avec  les  v.  2  et  3.  —  Ibid.  q-v.  Les  exemples  dans  lesquels  les  deux 
verbes  ont  un  sujet  différent  sont  plus  rares  et  plus  douteux  que  les 
autres.  Par  exemple  dans  Jér.,  xlviii,  26,  on  devrait,  d'après  le  contexte, 
lire  plutôt  im'oizjr;  au  passé  que  nrin^DiDn  à  l'impératif.  —  Ibid.  .s\  Lire 
11.  13  pour  xi,  13.  —  Ibid.  /,  x.  Il  faudrait  citer  II  Qois,  xx,  avec  Isaïe, 
xxxix.  —  Ibid.  y.  nj£*  (Lév.,  xiv,  9)  n'est  pas  un  jussif,  mais  un  indicatif. 
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—  Ibid.  dd.  Les  parfaits  consécutifs  dans  Job,  i,  S  expriment  un  plus-que- 
parfait.  —  Ibid.  ee.  Au  lieu  de  Gen.,  xxxviu,  4,  lire  xxxvui,  9?  L'ajouter 
dans  l'index.  —  Ibid.  //'.  Juges,  iv,  20,  est  un  peu  différent  des  autres 
passages,  la  proposition  conditionnelle  étant  précédée  de  rpm.  —  ïh'id.  gy. 
Dans  tien.,  xxxvui,  9,  il  y  a  fpm  avant  DN;  de  même  N.,  xxi,  9;  Juges, 
vi,  3.  Ces  exemples  appartiennent  doue  à  ee.  —  Ibid.  hh.  Même  remarque 
pour  Gen.,  xn,  12,  et  (oo)  II  S.,  xv,  5.  —  1 12 nn-oo.  Citer  II  Rois,  xix,  avec 
Is.,  xxxvn.  —  Ibid.  oo.  Dans  Lév.,  vu,  16,  il  n'y  a  pas  de  vav  consécutif.  — 
Ibid.  pp.  L'exemple  de  Gen.,  xxviu,  6  est  aussi  incorrect  que  ceux  de  a 
et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  le  mettre  à  part  (on  doit  sans  doute  lire 
nbipi)  Nomb.,  xxi,  15  est  obscur.  Deut.,  xxxm,  2  est  un  texte  poétique. 
II  Rois,  xi,  1  kelib  est  une  faute  manifeste  ;  le  mettre  dans  qq.  —  Ibid.  qq. 
Dans  Is.,  xl,  6  on  pourrait  lire  le  participe  laNi  coordonné  avec  le  pre- 
mier H?pN  [Vun  dit  :  «  Proclame  »,  et  l'autre  dit,  etc.).  —  Ibid.  rr.  Dans 
Gen.,  xlix,  23,  in-n  paraît  être  une  faute  pour  D^nh  «  les  archers  »,  en 
parallélisme  avec  û*£n  *b^a  (Halévy).  —  II  Rois,  xxm,  12,  se  trouve  déjà 
dansai?-  —  Ibid.  ss.  Lire  Jos.,  xvn,  10  au  lieu  de  xvn,  9  et  rajouter  dans 
l'index.  La  fin  de  cet  alinéa  serait  mieux  dans  It.  —  Ibid.  tt.  Exode,  xxxvi, 

29  est  déjà  dans  ss  et  II  Rois,  xiv,  14,  dans  pp.  —  Lire  II  Rois,  xxi,  13  ; 
xxm,  15  pour  xxi,  15. 

§  113  b-g.  Il  faudrait  distinguer  les  cas  où  l'infinitif  absolu  est  devenu 
un  substantif  (Jér.,  x,  5  ;  Job,  vi,  25  ;  Is.,  xxxn,  17)  et  ceux  où  il  remplace 
(à  tort)  un  infinitif  construit  (Prov.,  xxv,  27).  Dans  Eccl.,  iv,  17,  ainp  est 
plutôt  un  adjectif.  Is.,lviii,  5-6,  est  encore  un  cas  tout  différent:  l'infinitif 
équivaut  ici  à  une  proposition  principale.  Ces  distinctions  sont  bien  plus 
importantes  que  celles  de  sujet,  objet,  prédicat.,  etc.  —  Ibid./ï.  Mettre  IlChr., 
xxxvi,  15  pour  xvi,  15  et  l'ajouter  à  l'index.  — Ibid.  o.  Mettre  (Gen.)  xxxn, 
13  pour  xxxn,  17.  —  Ibid.  r.  On  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  durée  dans  Is.,  vr,  9 
ni  dans  Gen.,  xix,  9.  —  Il  vaudrait  mieux  lire  3>ipm  pour  i^pm  dans 
Jos.,  vi,  13  a.  De  même  I  Sam.,  xix,  23  on  doit  lire  N33nm  (Nasrrn  est 
une  dittographie  verticale  de  la  ligne  suivante)  ;  dans  II  Sam.,  xvi,  13  lire 
"isyi  ...  bpçn  bbpi.  —  Ibid.,  u.  Jos.,  vi,  9  et  II  Sam.,  m,  16  ne  sont  pas 
mentionnés  plus  haut.  —  Dans  Gen.,  xxvi,  13  il  y  a  le  participe  bna  et 
non  pas  l'adjectif  (b1"W),  —  De  même  a-ip*i  (II  S.,  xviu,  25),  "TDp  (Juges, 
iv,  24  et  ai  (I  S.,  xiv,  19;  IIS.,  xv,  12)  peuvent  être  des  participes.  — 
bim  (II  S.,  v,  10)  peut  être  un  infinitif  absolu.  —  prrn  (Ex.,  xix,  19; 
II  S.,  ni,  1)  n'est  pas  un  adjectif,  mais  un  participe  ;  de  même  b^3H  (I  S., 
n,  26;  II  Chr.,  xvn,  12.  —  Dans  Juges  xiv,  9  ;  II  Rois,  n,  Il  le  verbe  "pbr: 
est  au  sens  propre.  —  Ibid.  v.  Dans  Amos,  ix,  8;  Ps.,  xlix,  8  l'infinitif 
n'est  pas  en  tête  delà  proposition.  —  Ibid.  x.  Cet  alinéa  serait  mieux  à 
sa  place  dans  la  morphologie  §§  67  et  72.  —  Ibid.  z.  Mettre  Est.,  ix,  6,  12, 
16,  18,  effacer  12,  6  ff,  et  compléter  l'index.  —  Ajouter  ketib  à  Is..  xxxvn, 

30  b.  —  Il  n'y  a  pas  de  jussif  dans  Deut.,  xiv,  21.  —  Ibid.  bb.  L'infinitif 
absolu  équivaut  à  l'indicatif,  employé  pour  les  lois.  —  Pourquoi  mettre 
Deut.,  v,  12  avant  Exode,  xm,  3  et  xx,  8?  —  Rien  ne  prouve  que  *n»ï3rr 
aptïîm  (Is.,  vu,  4)  soient  des  infinitifs.  Inversement  dans  Nah.,  n,  2  il 
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n'est  pas  sur  que  fïDiT,  ptn,  y^K  soient  des  impératifs.  —  Ibid.  ce.  Lév., 
vi,  7  étant  une  loi,  il  n'y  avait  pas  lieu  d'employer  le  jussif;  de  même 
Nomb.,  vi,  5.  —  Ez.,  xxm,  46  est  suivi  de  l'indicatif.  —  Ibid.  ff.  Faut-il 
lire  Is.,  xxi,  5  pour  xxi,  9  ? 

§  114.  Il  n'y  est  pas  question  de  l'article  avec  l'infinitif.  —  Ibid.  a. 
I  Sam.,  xvni,  23  ïiï'pî  paraît  pris  substantivement.  —  Le  n  de  nœjn 
(Jér.,  n,  17)  est  probablement  une  faute.  —  Ibid.  c.  pn£  (Gen.,  xxi,  G) 
est  plutôt  un  substantif  qu'un  infinitif.  —  Ibid.  I.  Dans  Ps.,  xl,  6  il  n'y  a 
pas  de  lamecl.  —  Il  semble  que  la  construction  'b  "pN,  'b  »b  soit  usitée 
surtout  dans  les  derniers  livres  de  la  Bible.  —  Les  exemples  de  Nb  et  de 
"pN  sont  mélangés,  et  ensuite  il  est  dit  que  fcô  peut  remplacer  pK.  — 
I  Chr.,  xv,  2  est  mentionné  deux  fois.  —  Ibid.  note  3.  Mettre  II  Rois  xix, 
3  (Is.,  xxxvn,  3).  —  Ibid.  m,  n.  5.  La  distinction  de  l'infinitif  construit 
avec  lamecl  et  sans  lamecl  est  trop  subtile.  —  Ibid.  (p.  365).  Mettre  Nombr., 
xxn,  37,  38.  Au  lieu  de  Ps.,  xvi,  11  mettre  xvi,  10  et  corriger  l'index.  — 
Avant  Job,  ix,  18,  on  aurait  pu  citer  Nomb.,  xix,  23.  —  Ibid.  q.  Mettre 
I  Sam.,  xvm,  19  pour  xvm,  29. 

§  116.  Il  n'y  est  pas  parlé  des  participes  au  qal  sans  que  le  verbe  existe 
au  qal,  comme  ""D't,  ""J0I3.  —  Ibid.  a.  Il  n'y  a  aucune  distinction  à  faire 
au  point  de  vue  de  Vétat  entre  les  participes  actifs  ou  passifs.  —  Ibid.  b. 
La  distinction  entre  fcttb  et  ^3  montre  seulement  qu'il  y  a  une  différence 
entre  les  verbes  actifs  et  les  verbes  qualificatifs.  Il  est  à  remarquer  que 
dans  ces  derniers  il  y  a  une  différence  entre  le  participe  et  l'adjectif;  ainsi 
b^a  «  grandissant  »  et  b*m  «  grand  »,  pTn  et  pjn.  —  Il  n'est  pas  du  tout 
sur  que  "«a*b  (Is.,  xxvin,  H)  soit  un  participe  ;  cf.  "pffib.  TOXû  et  "^rDiD  ont 
le  même  sens  (Dans  les  autres  langues  sémitiques  il  n'y  a  qu'une  forme 
de  participe  pour  les  verbes  actifs  et  qualificatifs).  Ibid  c.  Dans  Zach.,  xi,  7 
nnttn  signifie  plutôt  morilura  que  moriens.  Il  aurait  fallu  mettre  à  part 
le  participe  prédicat  (voir  p),  Deut.,  iv,  22;  I  S.,  il,  31;  Gen.,  xli,  25; 
I  Rois, xviii,  9  ;  Is.,  v,  5.  —  Dans  Amos,  îx,  11  et  peut-être  Is.,  xxx,  13,  bs3 
est  un  participe  passé.  Dans  Ex.,  u,  5  3S5^  est  plutôt  futur  {sessurits).  — 
Ibid.  e.  La  distinction  entre  le  participe  passif  du  qal  et  les  autres  parti- 
cipes passifs  est  tout  à  fait  fausse  ;  cf.  ^vo,  "niN,  etc.  dans  Deut.,  xxvm, 
31,  32,  etc.  —  Citer  II  Sam.,  xxu,  4  (Ps.,  xvm,  4).  —  Ibid.  f.  Il  n'est  pas 
sur  que  Nbft  'Deut.,  xxxiv,  9)  soit  un  participe  ;  c'est  plutôt  un  parfait.  — 
Ibid.  ?'.  *]:n  (Ps.,  lui,  6)  est  sûrement  une  faute  ;  probablement  aussi  mas 
(Is.,  xxix,  7).  —  Si  "ôbirs^  Ps.,  en,  9)  est  exact  et  signifie  «  ceux  qui  sont 
traités  de  fous  par  moi  »,  il  n'a  rien  à  faire  ici  et  appartient  kl.  —  Note, 
"pna  ^ZPbitt  nrn  (Jér.,  n,  17)  paraît  une  dittographie  des  mots  suivants  : 
■pnb  *p  rvi  nnn.  —  Ibid.  n.  Dans  Gen.,  xxvn,  42  Dr»3n72  a  plutôt  le  sens 
du  futur.  —  Ibid.  p.  Effacer  f.  après  Gen.,  xxiv,  13).  —  Ibid.  s.  byb  (Hab., 
i,  5)  est  plutôt  un  parfait  passif  =  ba>B.  —  É»ip  (Mal.,  n,  16)  est  un  parfait 
(le  participe  est  N3ib)(  —  Dans  I  Sam.  n,  24  il  n'y  a  pas  à  sous-entendre  ùntf. 
Le  sujet  de  D*1WE  est  'n  D3>  et  le  complément  r?:n?3iD.  —  Ibid.  /.  i-nr 
est  peut-être  un  parfait  passif  au  lieu  de  ï-n'î,  et  de  même  les  autres 
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exemples.  —  Ibid.  y.  Qu'est-ce  que  Gen.,  l,  24?  —  Ibid.  w.  Prov.,  xvh,  13 
serait  mieux  que  xvn,  14. 

§  117  x.  Mettre  Jos.,  xv,  19  (Juges,  i,  15).  —  Le  nifal  de  '■àpsri  peut 
être  un  aramaïsme. 

§  121  /*.  Le  verbe  dans  Gen.,  xxv,  21  n'est  pas  un  passif  comme  le 
montre  la  traduction  ;  de  même  Lév.,  xxvi,  23. 

§  126  x.  Dans  Juges,  xvi,  27  le  nom  est  indéterminé  et  dans  »finn 
l'article  équivaut  au  pronom  relatif. 

§  128  d.  Mettre  'Dît  ba  pour  'an  te. 

§  134  d.  Gen.,  xlii,  19  serait  mieux  placé  dans  l  à  la  fin.  —  La  distinc- 
tion entre  in»  OSTiK  et  nriNr;  Oa-TIN  est  trop  subtile.  —  Ibid.  /'.  Ajouter 
le  nombre  tpN.  —  Les  exemples  de  Nomb.,  vu,  87;  l  Chr.,  iv,  27  sont 
des  énumérations  et  l'observation  est  à  sa  place  dans  c.  —  Ibid.  h.  On 
trouve  aussi  le  pluriel  dans  û^tt)  -naan  ntftt  (Gen.,  l,  26).  —  Ibid.  k. 
Mettre  II  Sam.,  xix,  19  (I  Chr.  xi,  20).  —  Les  exemples  de  Lév.,  xxv,  10  etc. 
auraient  été  mieux  placés  dans  l  comme  exceptions.  —  Ibid.  I.  Dans 
II  Rois,  xxv,  16  D"1^  Û^Tpa^ïi  semble  imité  de  Q^'O  D^riE*  dans  I  Rois, 
vu,  41,  comme  tout  le  reste  du  passage.  —  L'exemple  de  I  Sam.,  i,  2  n'a 
pas  de  rapport  avec  les  autres,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  substantif.  TIN  est 
employé  souvent  ainsi,  p.  e.  Ex.,  xvn,  12,  et  on  peut  comparer  l'allemand 
einer=  der  eine.  —  Dans  I  Rois,  xxvn,  43,  etc.,  le  nombre  est  attributif 
(prédicatif).  —  Ibid.  o.  Il  aurait  été  bon  de  mentionner  Nomb.,  vu,  72, 
où  û"P  est  répété.  —  Ibid.  p.  Môme  observation  pour  nntt  nriaa  (Ex.,  i,  1). 
—  Ibid.  q.  Les  mots  «  durch  ein  nachtrâgliches  b  inN  umschrieben  » 
sont  inexacts.  Dans  Nomb.,  xvn,  18  "irtN  signifie  «  un  seul  »  et  amas  se 
rapporte  à  *"&;  dans  Deut.,  i,  23,  etNéh.,  xi,  1,  c'est  le  mot  *in&i  qui  est 
le  nombre  distribu tif.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  répétition  peut  être 
omise,  et  c'est  le  cas  dans  les  deux  derniers  passages.  —  Dans  fnNttb 
tavsbNb")  [mettre  l'indication  I  Sam.,  xxix,  2  ;  II  Sam.,  xvm,  4]  c'est  le 
pluriel  avec  b  qui  exprime  le  distributif  comme  dans  Cnpab. — Ibid.  r. 
Si  le  mot  D3>0  est  sous-entendu  après  les  nombres  cardinaux  il  aurait  été 
plus  logique  de  commencer  par  les  exemples  où  le  motû^o  est  exprimé.— 
Ibid.  s.  Dans  Deut.,  xxxu,  30  il  y  a  une  gradation  :  1  contre  1000,  2  contre 
10,000,  comme  dans  Lév.,  xxvi,  7  :  5  contre  100,  100  contre  10,000  ;  la 
seconde  proportion  est  cinq  fois  plus  forte  que  la  première.  Il  y  a  une 
opposition  analogue  dans  Jér.,  m,  14.  Ces  exemples  ne  ressemblent  donc 
pas  aux  autres.  —  Is.,  vu,  6  est  asyndétique.  —  Au  lieu  de  Amos,  i,  3-11 
mettre  i,  3—2,  6. 

§  126  cm.  Mettre  Ps.,  lxviii,  9  pour  lxvhi,  8. 

§  135  t.  11  aurait  mieux  valu  renvoyer  à  33c  qu'à  91  p  et  q.  —  Ibid.  m. 
Voir  ci-dessus  la  remarque  sur  §  107,  9.  —  Gen.,  xxxix,  21  est  cité  deux 
fois.—  Qu'est-ce  que  Ez.,  xxxvu,  15?  —  Ibid.  n.  Deut.,  i,  41  est  cité  deux 
fois;  c'est  la  première  citation  qui  est  de  trop.  —  Pourquoi  citer  Is., 
xxvni,  4  plutôt  que  xxvm,  1  ?  —  Lire  TnfcW  et  mettre  mpine.  —  Ibid.  o. 
La  fin  appartient  plutôt  au  §  91.  Il  n'y  a,  en  effet,  pas  de  raison  pour 
expliquer  on   et  Û77  autrement  que  01.  —    Ibid.  p.  La  première  partie 
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aurait  dû  être  réunie  â  122  q.  —  Dans  Gen.,  xxiv,  14  irryi  se  rapporte  à 
ÏT1Ï3.  Ibid.  r.  L'exemple  de  I  Rois,  xxn,  28  (Micha,  i,  2)  n'est  pas  probant, 
§b3  étant  précédé  d'un  substantif. 

§  136  d,  note.  Lire  Zach.,  v,  7  pour  vu,  5  et  corriger  l'index.  —  lbid. 
Mettre  II  Sam.,  vu,  28  pour  I  Sam.  et  l'ajouter  dans  l'index,  et  Zach.,  i,  12, 
vu,  3  ;  Hi,  xix,  3  au  lieu  de  Hi,  i,  12.  vu,  3.  xix,  3  et  corriger  l'index. 

$  150a.  Mettre  II  Rois,  xix,  H  (Is.,  xxxvn,  11).  —  Ibid.  d.  Pourquoi 
citer  Job,  n,  3  plutôt  que  i,  8  ?  —  Ibid.  e.  Il  aurait  fallu  distinguer  entre 
l'interrogation  positive  et  l'interrogation  négative  (Dent.,  xi,  30;  Juges, 
iv,  6  ;  I  Sam.,  xx,  37;  Micha,  m,  1,  etc.).  —  Ibid  m.  Lire  Jos..  xxn,  20 
pour  xxn,  2.  —  Ibid.  n.  Qu'est-ce  que  I  Rois,  xxi,  10? 

Tableau  C  :  Puisque  certaines  formes  sont  indiquées  comme  manquant 
dans  la  Bible,  il  n'aurait  fallu  donner  que  celles  qui  existent  réellement 
et  laisser  ûDTibap,  'pnbup,  l^'Cf?*  —  Mettre  "•abap*  au  lieu  de  ^pp1». 
nrpap  et  nnn*3E3p  auraient  pu  être  laissés  de  côté. 

T  T   ':  T   :    -  ':  x 

Index:  Effacer  Ps.,  xix,  8  lit  i. 

Mayrh  Lambert. 


Dahnhardt  (Oskar).  Natursagen.  Eine  Sammlung  naturdeutender 
Sagen,  Màrchen,  Fabeln  und  Legenden.  Mit  BeitraVgen  von  V.  Armhaus, 
M.  Boehm,  I.  Bolte,  K.  Dieterich,  H.  F.  Feilbero,  0.  Hackmax,  M.  Hiecke,  W. 
Hnatjuk,  B.  Ilg,  K.  Krohn,  A.  von  Lôwis  of  Mexar,  T.  Polivka,  E.  Rona-Sklarek, 
St.  Zdziarski  und  Anderen.  I.  Sagen  znm  Allen  Testament.  Leipzig  et  Berlin, 
B.  G.  Teubner,  1907  ;  in-8»  de  xiv  +  376  p. 

La  science  non  seulement  ethnologique,  mais  aussi  historique  et  psy- 
chologique, a  déjà  fait  à  l'ouvrage  de  M.  0.  Dahnhardt  un  accueil  très 
chaleureux.  (Les  comptes  rendus  de  E.  Mogk,  de  Iohannes  Bolte,  de 
Richard  M.  Meyer,  de  Franz  Sturm  ont  été  en  partie  réimprimés  par  l'édi- 
teur ;  M.  W.  Wundt  l'apprécie  avec  faveur  dans  VArchiv  fur  Religions- 
wissenschaft,  XI,  1908,  p.  202.)  La  science  juive  a  encore  à  s'acquitter  d'une 
dette  de  reconnaissance  envers  Fauteur,  dont  les  recherches  partent  de 
la  Bible  et  recourent  sans  cesse  à  la  légende  juive. 

C'est  du  point  de  vue  de  la  Bible  et  de  Faggada  que  nous  allons  envi- 
sager ce  travail.  Mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'indiquer  le  plan 
très  vaste  de  conception  de  cette  œuvre. 

Dans  son  ensemble,  l'ouvrage  a~pour  objet  les  légendes  qui  expliquent 
quelque  chose  dans  la  nature,  les  contes  qui  doivent  répondre  à  un  pour- 
quoi ou  à  un  comment  de  la  curiosité  humaine.  Dans  le  premier  volume 
Fauteur  s'est  proposé  de  réunir  et  d'expliquer  les  légendes  (Natursagen) 
relatives  aux  événements  et  aux  personnages  de  la  Bible.  (A.  T.)  En  voici 
le  contenu  :  Chap.  i  :  La  création  du  monde  ;  u  :  La  création  de  l'homme  ; 
m  :  La  création  d'Eve  ;  iv  :  Légendes  dualistes  sur  le  diable  ;  v  :  Le  péché 
du  premier  homme  ;  vi  :  Le  supplice  du  serpent  ;  vu  :  Le  repentir  du  pre- 
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mier  couple  :  vin  :  Cliangements  corporels  subis  après  la  chute  ;  ix  :  D'où 
vient  la  barbe  de  l'homme  ?  x  :  Adam  labourant  la  terre  ;  xi  :  La  grandeur 
d'Adam  ;  xu  :  Caïn  et  Abel  ;  xm  :  Légendes  sur  le  déluge  ;  xiv  :  Les  anges 
tombés;  xv  :  Les  qualités  du  vin  ;  xvi  :  d'Abraham  à  David  (Abraham, 
Ismaël,  Joseph,  Moïse,  Josué,  David)  ;  xvu  :  Légendes  sur  Salomon.  — 
Appendice  (Jonas,  Job). 

L'appareil  scientifique  de  M.  0.  Dahnhardt  est  remarquable  :  civilisa- 
tions antiques  et  modernes,  peuples  primitifs  et  civilisés  sont  également 
mis  à  contribution.  Aussi  bien  une  élite  de  savants  (nommés  dans  le  titre 
et  dans  l'introduction)  l'ont  aidé  à  accomplir  sa  tâche.  Mais  il  ne  s'est  pas 
contenté  de  recueillir  les  matériaux  venus  de  toute  part  et  de  les  disposer 
lumineusement.  Il  les  traite  avec  méthode,  tâche  de  se  faire  un  système, 
fait  ressortir  des  conclusions,  tout  cela  sans  précipitation  ni  parti  pris. 
Ce  que  Benfcy  et  d'autres  (Crimm,  Andrew  Lang,  Cosquin,  Bédier,  Frie- 
drich von  der  Leyen)  ont  fait  pour  les  contes,  M.  Dahnhardt  l'entreprend 
pour  les  légendes  ;  il  essaye  de  montrer  leur  origine  et  leur  évolution. 
Voyons  comment  il  s'y  prend. 

Le  premier  chapitre  nous  semble  le  plus  réussi.  «  Pour  la  vie  intel- 
lectuelle des  peuples  aucune  autre  légende  du  monde  n'atteint  l'impor- 
tance de  la  légende  cosmogonique  »  (p.  89).  Il  part  des  traits  communs  à 
la  cosmogonie  extra-biblique.  Partout  Dieu  a  besoin  de  l'avis  du  diable  ; 
il  charge  celui-ci  de  prendre  part  a  la  création  ;  le  diable  veut  tromper 
Dieu  pour  s'emparer  lui-même  du  monde  à  créer;  il  est  confondu  (les 
grains  de  terre  cachés  dans  sa  bouche  menacent  de  la  fendre),  son  pouvoir 
est  anéanti  ou,  au  moins,  fort  réduit.  Partant  des  légendes  bulgares  et 
altaïennes,  M.  Dahnhardt  montre  ces  mêmes  éléments  en  Transcaucasie, 
chez  les  Tziganes  d'Erdély  (Transsylvanie),  en  Hongrie,  en  Roumanie, 
en  Russie,  en  Bucovine,  en  Galicie,  en  Lithuanie,  chez  les  Polonais,  en 
Ukraine,  chez  les  Mordvins,  les  Votiaks,  les  Mansi,  les  Vogoules,  chez  les 
peuples  autochtones  de  l'Amérique  soit  septentrionale,  soit  méridionale. 

Voici  la  thèse  que  M.  Dahnhardt  dégage  de  ces  faits.  Il  suppose  que  ces 
créations  légendaires  remontent  a  l'Iran,  foyer  du  dualisme  religieux,  et 
môme  à  l'Inde,  où  le  dualisme  est  préconçu  dans  l'antagonisme  de  Brahma 
et  de  Vishnou.  Le  dualisme  iranien  a  produit  le  gnosticisme,  tant  juif 
(des  Ophites)  que  chrétien  (des  Marcionites),  a  pénétré  chez  les  Mandéens 
et  les  Manichéens,  s'est  perpétué  dans  les  sectes  hétérodoxes  (Pauliciens. 
Euchites);  il  a  passé  en  Thrace,  ancienne  patrie  des  Bulgares,  par  les 
Bogomiles  qu'on  trouve  aux  bords  de  la  Mer  Noire,  en  Russie,  en  Italie, 
au  sud  de  la  France  (Albigeois,  Cathares),  à  Paris,  en  Bretagne,  aux  Pays- 
Bas,  môme  en  Angleterre.  Outre  les  Iezidiens  iraniens  et  dualistes,  la 
conception  semble  avoir  été  propagée  par  les  Transcaucasiens,  les  Tzi- 
ganes et  les  Mongoles.  Rien  de  plus  frappant  que  les  rapports  intimes  et 
multiples  des  légendes  asiatiques  et  américaines,  rapports  expliqués  par 
les  relations  constantes  entre  FAmérique  et  le  Nord-Est  de  l'Asie  (p.  88). 
La  portée  de  cette  théorie  pour  les  légendes  n'est  pas  moindre  que  celle 
de  la  théorie  indianiste  pour  les  contes.  M.  E.  Mogk  (dans  la  Historische 
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Vierteljalirschrift,  XII,  1909,  p.  97)  la  regarde  comme  un  résultat  assuré. 
Pour  notre  part,  tout  en  admirant  la  clarté  du  développement,  nous 
attendons  encore  l'achèvement  de  l'œuvre  et  ses  conclusions  définitives. 
En  attendant,  nous  observerons  que  la  présence  d'un  démon,  du  diable 
dans  une  légende  n'est  pas  encore  la  marque  du  dualisme,  ni  d'une  ori- 
gine iranienne.  Mais  nous  sommes  loin  de  vouloir  infirmer  un  système 
dont  les  linéaments  ne  sont  pas  encore  définitivement  tracés. 

Aux  légendes-modèles  de  caractère  dualiste  des  premiers  chapitres 
se  substitue  dans  les  suivants  de  plus  en  plus  la  tradition  mahométane 
et  juive. 

Le  premier  volume  des  Natursagen  s'attache  à  la  Bible  (A.  T.).  Mais  on 
n'y  trouve  pas  un  recueil  complet  des  légendes  parallèles  a  la  Bible. 
M.  Dàhnhardt  ne  présente  que  les  légendes  qui  expliquent  un  état  ou  un 
phénomène  de  la  nature.  Parmi  les  livres  bibliques,  c'est  le  premier,  la 
Genèse  qui  convient  le  mieux,  ou  qui  convient  seul  à  cet  ordre  de  ques- 
tions :  Comment  le  monde  est-il  né?  Comment  a  été  fait  l'homme,  la 
femme?  Pourquoi  faut-il  mourir?  Pourquoi  la  femme  est-elle  subordon- 
née à  l'homme  ?  A  quoi  servent  les  ronces  et  les  épines?  Pourquoi  y  a-t-il 
des  peuples  nomades  (îv,  20)?  Comment  l'homme  est-il  parvenu  à  jouer 
des  instruments  de  musique  ?  Comment  a-t-il  appris  à  forger  le  fer,  nous 
serions  tentés  de  demander  :  comment  est-il  passé  de  l'âge  de  pierre  à 
l'âge  métallique?  Comment  telles  formations  diluviales  se  sont -elles 
produites?  Pourquoi  le  froid  et  la  chaleur,  la  lumière  et  les  ténèbres  se 
succèdent-ils  (vin,  22)?  Pourquoi  l'homme  se  nourrit-il  des  animaux? 
Que  signifie  l'arc-en-ciel?  Pourquoi  les  nègres  appartiennent-ils  à  une 
race  inférieure  (ix,  25)?  Comment  les  langues  se  sont-elles  formées  et 
différenciées  ?  Pourquoi  y  a-t-il  des  Bédouins  (xvi,  22)  ?  Pourquoi  la  Mer 
Morte  diffère-t-elle  de  toutes  les  autres  eaux?  Pourquoi  tel  rocher  pré- 
sente-t-il  la  forme  d'une  femme  (xix,  2G)  ? 

Jusqu'au  ixe  chapitre  de  la  Genèse,  les  récits  relatifs  à  ces  questions 
d'origine  sont  nombreux  ;  après  le  récit  du  déluge  et  des  villes  détruites 
par  la  pluie  de  feu,  ils  deviennent  plus  rares,  c'est-à-dire  qu'ils  sont 
remplacés  par  des  relations  d'un  intérêt  historique  et  moral.  Ce  caractère 
de  la  Bible  influe  sur  la  composition  de  l'œuvre  de  M.  Dàhnhardt.  Sur 
les  337  pages  essentielles  du  volume,  313  se  rapportent  aux  neuf  premiers 
chapitres  de  la  Genèse  ;  les  40  autres  avec  les  autres  livres  de  l'Écriture 
Sainte  n'ont  suggéré  que  24  pages  de  parallèles.  Ceci  prouve  —  et  l'auteur 
l'aura  senti  mieux  que  personne  —  que  le  cadre  ne  répond  pas  au  sujet. 
Il  n'y  a  que  des  rapports  fortuits  entre  les  récits  et  les  personnages  de  la 
Bible  d'une  part  et  les  qualités  des  animaux,  des  plantes,  des  minéraux 
de  l'autre.  La  pleine  lumière  des  recherches  de  M.  Dàhnhardt  ne  tombe 
donc  que  sur  les  légendes  de  la  création,  du  déluge  et,  tout  au  plus,  de 
Salomon. 

Puisque  les  rapports  de  la  Bible  avec  les  légendes  étiologiques  ne  sont 
pas  essentiels,  celles-ci  se  peuvent  rattacher  tantôt  à  un,  tantôt  à  un  autre 
personnage.  Ainsi  le  résumé  du  IIe  volume  de  M.  Dàhnhardt  (Sagen  zum 
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Neuen  Testa  nient)  —  je  n'ai  pas  eu  à  ma  disposition  le  livre  même  — 
rapporte  à  Jésus  la  légende  de  l'araignée,  dont  la  toile  sauve  un  individu 
des  poursuites  de  ses  ennemis.  Mais  elle  a  déjà  été  appliquée  à  David. 
(V.  R.  Basset,  Le  Bordah  du  Cheikh  el  Bousiri,  Paris,  1894,  p.  82.) 

Les  rapports  discutés  étant  fortuits  sont  aussi  un  peu  flottants.  On  en 
pourrait  établir  d'autres.  Par  exemple,  la  ruine  de  Sodome  et  Gomorrhe 
pourrait  prêtera  un  chapitre  sur  les  villes  englouties.  (La  Revue  des  Tradi- 
tions populaires  a  recueilli  plusieurs  centaines  de  légendes  sur  ce  thème.) 
La  femme  de  Loth  changée  en  statue  de  sel  pourrait  servir  de  point  de 
départ  à  tous  les  récits  qui  expliquent  des  formations  de  rochers  semblables. 

Mais  ce  sont  des  inconvénients  dont  l'auteur  a  tout  le  premier  cons- 
cience ;  peut-être  un  autre  plan  en  aurait-il  comporté  de  plus  graves. 
Cependant  il  y  a  quelque  chose  d'autre  à  lui  reprocher  :  il  n'a  pas  regardé 
d'assez  près  la  Bible  elle-même  ;  il  l'a  plutôt  lue  qu'étudiée,  il  n'en  est 
pas  pénétré  («  bibelfest  »).  C'est  pourquoi  maint  rapprochement  lui 
échappe.  Voici  des  exemples.  P.  8.  Les  montagnes  créées  par  Ahriman 
disparaîtront  lors  de  sa  défaite  future  :  la  terre  sera  aplanie.  —  On  se 
rappelle  les  promesses  poétiques  du  prophète  consolateur  :  ce  qui  est 
courbé,  deviendra  droit,  les  inégalités  se  changeront  en  plaine  ^Isaïe,  xl, 
4).  —  P.  10-11  nous  offre  une  légende  des  plus  curieuses  rapportée  par 
Eznik,  écrivain  arménien  du  ve  siècle.  Zrvan  a  engendré  deux  fils  :  de  la 
Foi,  Ormizd  ;  du  Doute  :  Ahriman.  Le  père  prétend  donner  la  puissance  à 
celui  qui  paraîtra  le  premier  devant  lui.  Ahriman  perce  le  sein  de  sa 
mère  et  se  présente  à  Zrvan  comme  son  fils.  Mon  fils  a  l'odeur  agréable 
et  la  couleur  brillante,  réplique  Zrvan.  Sur  ces  entrefaites  Ormizd  arrive. 
Ahriman  insiste  sur  la  promesse  du  père.  Zrvan,  pour  ne  pas  manquer  à 
sa  parole,  s'écrie  :  Toi,  fils  méchant  et  déloyal,  tu  auras  le  pouvoir  pendant 
neuf  mille  années,  après  neuf  mille  ans  Ormizd  fera  ce  que  bon  lui  sem- 
blera. Il  suffit  de  nommer  Jacob,  Esaû  et  leur  père  (Gen.,  xxvn),  —  une 
foule  de  rapprochements  s'imposent  :  la  promesse  du  père,  l'un  des  fils 
devancé  par  la  ruse  de  l'autre,  l'odeur  du  fils  préféré,  le  père  déçu  lié  par 
sa  déclaration,  le  pouvoir  provisoire.  —  P.  17.  A  propos  du  combat  de 
Mardouk  (Dieu  créateur)  avec  Tiamat  (la  mer  gigantesque,  rebelle)  on 
s'attendrait  à  lire  que  la  Bible  a  gardé  des  survivances  nombreuses  et 
caractéristiques  justement  de  ces  mythes  *.  —  P.  19  traite  du  Weltei,  œuf 
dont  l'univers  est  sorti.  Il  conviendrait  de  citer  l'hypothèse  ingénieuse 
qui  voit  dans  le  verbe  nsm?a  (Gen.,  i,  2)  (qui  est  dit  Deut.,  xxxn,  11),  de 
l'aigle  qui  plane  sur  ses  aiglons)  le  résidu  de  la  conception  mythique  de 
l'œuf  du  monde  '.  —  P.  45.  Dans  une  légende  apocryphe  slave,  Sataniel 
s'enorgueillit  :  je  veux  ériger  mon  trône  sur  les  nuages  et  j'égalerai  le 
Très  Haut,  —  c'est  ce  qu'on  trouve  dans  Isaïe,  xiv,  14.  —  P.  134.  Une  série 
de  traditions  populaires  présente  les  étoiles  filantes  comme  des  anges 

1.  Hermann  Gunkel  :  Scliopfnng  und  Chaos  in  Urzeit  and  Endzeil,  Gûttingen, 
1895,  p.  29-114  ;  il  est  à  regretter  que  M.  Dâhnhardt  n'ait  aucunement  profité  des 
travaux  de  Gnnkel. 

2.  Références  v.  chez  Gunkel,  p.  8,  surtout  n.  2. 
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tombés,  auxquels,  d'ailleurs,  M.  Dahnhardt  a  consacré  un  chapitre  extrê- 
mement curieux  (p.  294)  ;  mais  pourquoi  passer  sous  silence  la  riche  tra- 
dition chrétienne  qui  s'attache  au  mythique  "ina  p  bb^n  ?  (Isaïe,  xiv,  12). 
—  P.  153  (cf.  aussi  l'Index,  s.  v.  Fliege).  Un  grand  nombre  de  traditions 
voit  dans  la  mouche  une  création  du  diable  ;  on  peut  alléguer  au  moins 
le  nom  de  2"inT  3^3.  —  P.  190.  Dieu  fendant  les  pieds  du  bétail  du  diable 
rappelle  la  distinction  du  Lévitique,  h,  3,  et  du  Deutéronome,  xiv,  6,  entre 
les  animaux  purs  aux  pieds  fendus  et  entre  les  impurs.  —  P.  320.  Gomment 
M.  Dahnhardt  peut-il  croire  que  la  Genèse  même  (n,  1-10)  raconte  qu'une 
partie  des  hommes  complices  de  la  tour  de  Babel  ont  été  changés  en 
singes?  —  C'est  le  Talmud  qui  le  dit  {Sanh.,  109  a). 

Une  dernière  réserve.  M.  Dahnhardt,  par  un  souci  exagéré  d'objec- 
tivité, ne  trouve  nulle  part  l'occasion  de  se  prononcer  sur  la  portée 
morale  des  légendes  analysées  (la  Préface,  p.  vu,  ne  fait  qu'effleurer  ce 
point).  Il  traite  pour  la  plupart  des  légendes  nées  sous  l'influence  des 
livres  saints.  Mais  on  y  peut  appliquer  ce  que  M.  Gunkel  dit  des  légendes- 
modèles  présumées  de  la  Bible  :  «  Une  religion  plus  haute  et  plus  pure  a 
transformé  ces  récits  et  les  a  imprégnés  d'idées  nouvelles  et  plus  pro- 
fondes. C'est  une  vraie  merveille  accomplie  par  Israël  ;  et  peut-être  est-il 
permis  de  dire  que  ce  sont  ces  contes,  joignant  la  hauteur  des  idées  à  une 
forme  ingénue,  qui  ont  exercé  la  plus  grande  action  sur  les  peuples  de  la 
Bible.  »  (H.  Gunkel  dans  Paul  Hinneberg,  Die  Kultur  cler  Gegenwart,  I, 
vu,  Berlin,  Leipzig,  1906,  p.  67.) 

Si  nous  sommes  surpris  de  ne  pas  rencontrer  assez  de  souvenirs  bibli- 
ques dans  l'œuvre  de  M.  Dahnhardt,  nous  sommes,  au  contraire,  frappés 
de  ce  que  nous  y  trouvons  d'aggada.  L'auteur  n'est  pas  orientaliste,  la 
légende  juive  et  mahométane  en  hébreu  et  en  arabe  reste  hors  de  sa 
portée.  Et  pourtant  maint  hébraïsant  et  arabisant  n'aurait  pu  recueillir 
une  telle  quantité  d'aggada.  Grâce  aux  anthologies  et  aux  traductions  du 
Talmud  et  du  Midrasch,  l'aggada  devient  le  bien  commun  des  curieux  et 
des  travailleurs.  Ainsi  les  travaux  de  R.  Kôhler  et  de  W.  Hertz  excellent 
par  l'exactitude  de  leur  documentation  et  la  compétence  de  leur  jugement 
même  en  matière  aggadique. 

M.  Dahnhardt  doit  surtout  aux  livres  de  Max  Grùnbaum.  On  peut  d'au- 
tant plus  regretter,  avec  M.  Israël  Lévi  (Revue,  XXXVI,  298),  que  cet 
auteur  ait  négligé  de  mettre  un  ordre  historique  dans  ses  riches  notices. 

M.  Dahnhardt  recourt  souvent  aux  apocryphes  ;  mais,  chose  curieuse, 
il  ne  se  sert  jamais  du  grand  recueil  si  commode  de  M.  Kautzsch,  Die 
Apocryphe)!  und  Pseudepigraphen  des  Allen  Testaments.  On  peut  aussi 
s'étonner  qu'il  ne  profite  pas  des  six  volumes  de  M.  Bâcher  sur  l'aggada1. 

1.  Il  a  une  étrange  manière  de  citer  :  Jerusalemischer  Targum,  I,  173  (p.  248). 
Signalons  ici  quelques  fautes  d'impression  :  p.  217,  pour  R.  Hosaja  von  Sichnia  im 
Starwon,  lire  :  R.  Hosaja  von  Sichnin  im  Namen,  etc.  —  Le  livre  des  Jubilés  et  le 
Livre  d'Adam  rédigé  «  von  einem  Jnder  »,  lisez  :  von  einem  Juden  (deux  fois).  P.  251, 
1.  9  :  hineilt  ilin  fur  e  Tier,  lisez  :  hielt  ihn  fiir  ein  Tier.  P.  251,  n.  3  et  252,  n.  2  : 
pour  Dittmann,  lisez  :  Dillmann.  P.  324,  n.  1  :  pour  Talm.  Gabb.,  lisez  :  Talm.  Sabb. 
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Parmi  les  œuvres  de  l'aggada  c'est  surtout  le  Bereschith  Rabba  et  les 
Pivqué  Rabbi  Eliezer  qu'il  exploite.  Encore  ne  prend-il  pas  garde  que  le 
tond  des  Pirqué  remonte  à  des  sources  chrétiennes  et  mahométanes. 
(1.  Lévi,  dans  R.  É.  J  ,  XVIII,  83.) 

M.  Dahnhardt  tient  aussi  compte  du  folklore  juif  contemporain,  par 
exemple  de  celui  qui  reconnaît  dans  les  taches  de  la  lune  Josué  ou  David, 
Josué  parce  qu'on  a  ainsi  interprété  le  dicton  du  Talmud  (Baba  Balra, 
75  a  en  bas)  fttab  *3S3  JlznïT  ^:d  rron  i3B3  fi©»  ^D,  —  David,  parce 
qu'en  fêtant  la  nouvelle  lune  on  dit  aussi  û"pi  Tt  5WTCP  ^p73  Tn- 
(P.  319,  320.)  Le  folklore  non-juif  voit  dans  la  lune  plutôt  Caïn  ;  d'après 
une  tradition  populaire  bulgare  il  y  doit  veiller,  parce  qu'il  a  dit  :  (Gen., 
iv,  9)  :  est-ce  que  je  veille  sur  mon  frère  ?  (P.  255.) 

Mais  une  place  très  considérable  est  accordée  à  l'aggada.  Une  foule  de 
légendes  mahométanes  et  chrétiennes  s'en  sont  inspirées.  Par  quel  fruit 
Adam  et  Eve  furent-ils  tentés  ?  D'après  les  Iezidiens,  par  la  vigne  (p.  28, 
n.  1),  dans  la  plupart  des  traditions  par  la  pomme,  dans  une  légende  des 
nègres  par  la  noix  de  kola,  autre  part  par  l'ethrog,  par  la  poire  (p.  208- 
211),  suivant  la  tradition  arabe,  judéo-persane  parle  blé  (p.  212-214).  De 
quels  éléments  Adam  fut-il  créé  ■  ?  (P.  112.)  —  Thomas  Moore,  Hans  Sachs 
et  même  Hermann  Schrader  prétendent  que  d'après  le  Talmud  Adam 
avait  une  queue  de  singe  de  laquelle  Eve  fut  créée  ;  M.  Dahnhardt,  sui- 
vant M.  Wiïnsche  et  M.  Stiefel,  nie  l'origine  talmudique  de  cette  invention 
bizarre.  (P.  120-123.)  —  Le  Midrasch  et  le  Targoum  ont  comme  les  livres 
apocryphes  contribué  à  répandre  les  légendes  sur  les  supplices  du  serpent 
(p.  216-223),  sur  les  changements  qu'Adam  subit  après  le  péché  (p.  225- 
228).  Les  récits  apocryphes  remontent  eux-mêmes  aux  sources  juives 
(p.  245).  —  La  pénitence  d'Adam  et  d'Eve,  le  mariage  d'Adam  avec  Lilith 
sont  traités  d'après  les  mêmes  sources,  entre  autres  d'après  Y  Alphabet 
de  Ben  Sira  (cité  p.  229,  n.  2,  comme  Sepher  ben  Sira).  L'amour  de 
Satan  pour  Eve  date  de  la  tradition  juive  (p.  2H  et  276 1.  D'origine  agga- 
dique  est  encore  la  terre  qui  hésite  a  boire  le  sang  d'Abel,  le  corbeau  qui 
apprend  aux  hommes  comment  il  faut  enterrer  les  morts  (p.  248-250), 
Gain  tué  par  son  arrière-petit-fils  Lamekh,  —  légende  qui  a  un  lignage 
étendu  (p.  250).  —  Noé  attaqué  ou  défendu  par  un  lion  figure  aussi  dans 
les  traditions  populaires  (p.  272,  273).  —  Même  le  trait  que,  grâce'  à  sa 
taille  énorme,  Og,  roi  gigantesque  de  Bas'han,  fut  sauvé  du  déluge,  a 
passé  dans  une  tradition  populaire  française  (p.  283).  —  Les  nègres  (ou 
bien  les  Tziganes)  sont  punis,  parce  que  leur  père,  Cham,  fut  maudit  par 
Noé,  ou  bien  parce  qu'il  a  péché,  dans  l'arche,  contre  la  chasteté  (p.  290, 
291).  —  Abraham  fut  le  premier  qui  vieillit  (p.  314).  —  Le  feu  dont 
Abraham  devait  brûler  fut  affaibli  par  certains  animaux  (p.  315).  —  Ceux 
qui  baisèrent  le  veau  d'or  en  eurent  la  barbe  roussie  (p.  317). 

Quelques  chapitres  de  l'aggada  sont  extraordinairement  enrichis.  Par 

1,  Depuis,  ce  sujet  curieux  a  été  richement  développé  par  Max  Fôrster  :  Adams 
Erscha/fung  und  Namengebung,  dans  YArchiv  fur  Religionswissenschaft,  XI,  1908, 
p.  477. 
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exemple,  celui  des  qualités  du  vin,  traité  déjà  par  U.  Kôhler  et  Max  Griin- 
baum  ;  les  effets  graduels  du  vin  sont  produits  par  le  sang  des  animaux 
dont  Noé  a  enduit  la  vigne  :  lion,  agneau,  cochon,  singe  et  d'autres 
(p.  298-314);  la  variante  du  renard,  du  loup  et  du  porc  (p.  265,  n.  1)  se 
retrouve  aussi  dans  l'un  des  récits  populaires  de  Tolstoï,  Le  premier 
distillateur,  où  le  vin  est  également  remplacé  par  l'eau-dc-vie  (p.  176,  184, 
261,  variantes  avec  l'eau-de-vie  et  la  bière). 

Nous  trouvons  d'abondantes  données  nouvelles  sur  la  ruse  par  laquelle 
le  Satan  s'introduit  dans  la  barque  de  Noé.  Une  tradition  mahométane  très 
répandue  raconte  que  le  diable  retenait  la  queue  de  l'àne  et  que,  par 
conséquent,  celui-ci  hésitait  à  entrer  ;  Noé  s'écria  :  «  Entre  donc,  maudit  », 
et  comme  le  diable  s'appelle  maudit,  Noé  fut  forcé  de  le  tolérer  (p.  207, 
208,  266,  271)  ;  dans  une  autre  variante,  également  courante,  le  diable 
attend  le  moment  où  Noé,  en  appelant  sa  femme,  s'écrie  :  diable,  viens 
donc1  !  (P.  258  et  suiv.) 

Un  intérêt  particulier  est  dû  aux  recherches  de  M.  Diihnhardt  sur  les 
anges  tombés  (p.  294-297).  Ce  sujet  a  subi  un  étrange  sort.  D'abord  Max 
Grùnbaum  l'a  abordé  {Z.D.M.  G.,  XXXI,  1877,  p.  225-237)  ;  sans  connaître 
le  travail  de  Grùnbaum,  M.  Aptovitzer  y  est  revenu  (R.  É.  /.,  LIV,  1907, 
p.  59-63)  et  presque  en  même  temps,  donc  indépendamment  de  lui, 
M.  Dàhnardt  lui  a  consacré  un  chapitre  des  plus  substantiels. 

Parfois  c'est  l'aggada  qui  est  éclaircie  par  la  tradition  populaire.  Celle- 
ci,  par  exemple,  tend  à  remplacer  le  diable  par  l'apôtre  Pierre  (p.  205, 
344,  345)  ;  ainsi  l'on  comprend  mieux  que  l'apôtre  judéo-chrétien,  disgra- 
cié devant  la  légende  chrétienne,  fût  favorisé  par  l'aggada  postérieure  2. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  quelquefois  les  rapports  aggadiques  aient 
échappé  à  M.  Diihnhardt.  Ainsi,  par  exemple,  un  récit  bulgare  fait  lancer 
au  diable  des  traits  contre  le  ciel  (p.  50)  ;  voilà  un  élément  de  la  légende 
surtout  arabe)  de  Nemrod,  de  Pharaon,  de  Titus3.  —  Avant  le  péché 
Adam  et  Eve  ne  connaissaient  pas  de  besoins  corporels  (p.  227).  L'aggada 

1.  La  légende  rapportée  à  l'àne  de  Noé  se  trouve  aussi  chez  Schàhin,  poète  judéo- 
persan  du  xiv9  siècle.  V.  Bâcher,  Zwei  judisch-persische  Dichler,  Schahin  und 
Imvani,  Budapest,  1907,  I,  p.  108, 109.  En  général,  Schàhin  est  profondément  pénétré 
de  la  légende  mahométane.  Les  récits  fantastiques  sur  les  premiers  hommes  et  sur  le 
déluge,  rapportés  par  M.  Bâcher,  p.  105-109,  se  trouvent  minutieusement  exposés  par 
M.  O.  Dàhnhardt  :  le  blé,  fruit  de  l'arbre  interdit  ;  le  serpent  qui  s'est  glissé  au  paradis  ; 
Adam  faisant  pénitence  à  Sarendib  (Ceylan),  où  des  plantes  poussent  de  ses  pleurs  : 
Gain  apprenant  du  corbeau  l'art  d'enterrer;  le  corbeau  puni.  —  D'autres  éléments  peu- 
vent aussi  remonter  à  la  tradition  mahométane,  ainsi  le  loup  qui  parle  à  Moïse  (p.  95, 
n.  2).  Damîri  dans  le  chapitre  du  loup  a  recueilli  une  série  de  traditions  où  le  loup 
parle;  v.  aussi  Abdallah  Ahmed  i.  Mohammed  i.  Hanbal,  Musnad,  Le  Caire,  1313,  II, 
p.  306,  où  le  loup  réclame  aussi  l'agneau  que  Dieu  lui  a  accordé.  M.  S.  Krauss  de 
Vienne  a  trouvé  un  fragment  aggadique  où  ce  loup  parlant  (de  la  légende  mahomé- 
tane) est  mis  en  rapport  avec  Moïse. 

2.  Mahzor  Vitry,  Berlin,  1889,  p.  282  (n°  66),  p.  362  (n°  325)  ;  Séfer  Hassidim, 
Berlin,  1891,  p.  74  (n'  193);  Bet  ha-Midrasch,  VI,  9-14,  155,  156. 

3.  Voir  les  références  chez  Bâcher,  Zwei  judisch-persische  Dichter,  I,  p.  109,  n.  5. 
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attribue  une  nature  pareillement  surhumaine  aux  Israélites  sauvés  de 
l'Egypte,  interprétant  Ps.,  lxxviii,  25  :  Du  pain  des  anges,  D^TaN,  se 
nourrissaient  les  hommes,  eomme  eeux-là,  exempts  de  besoins.  (Yoma, 
75  6;  pareillement  Sagesse  de  Salomon,  16,  20;  Kautzsch,  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen,  I,  502.)  Après  le  péché  irhfcE  "iri&b,  leur  nature 
fut  corrompue. 

Signalons,  enfin,  une  légende  des  Souahélis  (p.  317,  318):  Coré  apprend 
de  Moïse  l'alchimie  et  en  profite  pour  s'enrichir.  Enorgueilli  de  ses  tré- 
sors, il  se  révolte  contre  l'institution  de  Moïse  qui  exige  comme  tribut  un 
millième.  Il  est  englouti  par  la  terre  et,  pour  que  Moïse  échappe  au  soupçon 
de  convoiter  son  héritage,  ses  richesses  disparaissent  avec  lui.  Or,  la 
richesse  de  Coré,  dont  la  Bible  ne  sait  rien,  est  bien  connue  de  l'aggada. 
(V.  Grunbaum,  Neue  Beitràge,  p.  170-172.)  Le  trait  que  Coré  se  révolte 
contre  la  loi  qui  exige  une  partjdu  bien,  du  bétail,  des  fruits,  etc.,  est  déve- 
loppé avec  un  art  exquis  dans  le  Midrasch  Tehillim,  I  (éd.  Buber,  p.  7  b). 

Le  nombre  de  ces  données  prouve  suffisamment  ce  que  M.  Dahnhardt 
note  pour  un  cas  particulier  (p.  249)  :  c'est  la  littérature  juive  qui  a 
fécondé,  directement  ou  indirectement,  la  tradition  populaire.  L'œuvre  de 
M.  Dahnhardt  a  suggéré  à  M.  Richard  M.  Meyer  ce  problème  :  «  Ob  eine 
literarhistorische  lîntersuchung  des  ïalmud  nicht  ahnliche  Wiehtigkeit 
fur  die  mittelalterliche  Sagengeschichte  erhalten  wird,  wie  die  indischer 
Marchenbiïcher  fur  die  Marchenliteratur  ?  Auch  bei  D.  zeigt  sien  wieder 
die  Wiehtigkeit  dieser  grossen  «  Umschlagstelle  »  fur  Legenden1.  »  Voilà 
donc  l'aggada  entrepôt  des  légendes. 

M.  Friedrich  von  der  Leyen  prétend  que  la  science  des  légendes  et  des 
contes  comparés  pourra  jeter  des  lumières  inattendues  sur  la  Bible, 
qu'elle  amènera  à  des  époques  et  à  des  couches  auxquelles  la  science 
philologique  et  historique  n'a  pas  réussi  à  remonter.  (Herrigs,  Archiv  fur 
das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Literaturen,  CXV,  1905,  p.  16.) 

Qui  aborde  le  livre  de  M.  Dahnhardt  avec  une  pareille  prétention  sera 
désillusionné.  Il  n'a  pas  contribué,  il  n'a  pas  cherché  à  contribuer  à 
l'exégèse  biblique.  Tout  de  même  il  a  composé  une  œuvre  extrêmement 
précieuse.  Non  seulement  il  a  recueilli  une  énorme  quantité  de  matériaux 
nouveaux,  mais  il  a  montré  des  relations  orales  et  littéraires,  des  rapport 
ethnographiques  et  historiques  ;  il  est  arrivé  à  des  thèses  intéressantes  et 
parfois  concluantes.  Il  a  fait  ressortir  aussi  le  rôle  central,  l'importance 
universelle  de  l'aggada  pour  l'étude  des  légendes  comparées.  C'est  avec 
une  vive  reconnaissance  pour  ce  qu'elle  a  de  suggestif,  et  une  profonde 
estime  pour  son  caractère  impartialement  scientifique  que  nous  accueil- 
lons et  signalons'cette  œuvre. 

Budapest,  novembre  1909.  Bernard  Heller. 

1.  Zeitschrif't  fur  deutsches  Alterlum  und  deutsc/ie  Lileralur,  L,  1908. 


Le  gérant  : 

Israël  Lévi. 
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ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE 


SÉANCE  DU  27  FÉVRIER  1910. 
Présidence  de  M.  Alfred  Lévy,  président. 

M.  le  Président  prononce  l'allocution  suivante  : 

Mesdames,  Messieurs, 

De  toutes  les  marques  de  sympathie  et  de  confiance  qui  m'ont  été 
prodiguées  depuis  mon  arrivée  à  Paris,  il  n'en  est  pas  qui  m'ait 
plus  profondément  touché  que  celle  d'être  investi,  pour  un  an,  de  la 
présidence  de  votre  Société .  C'est  un  très  grand  honneur  pour  moi 
d'avoir  occupé  — car  j'arrive  aujourd'hui  au  terme  de  mon  mandat 
—  le  siège  qu'ont  illustré  successivement  tant  de  nobles  intelli- 
gences, tant  de  grands  cœurs,  tant  de  vrais  amis  de  la  science  juive. 
Dans  une  de  ses  allocutions  charmantes  dont  il  avait  le  secret,  et 
où  se  révélaient  si  bien  la  hauteur  de  ses  vues  et  la  noblesse  de  son 
âme,  mon  très  regretté  prédécesseur  et  ami,  le  grand-rabbin  Zadoc 
Kahn,  rappelant  qu'il  avait  contribué  à  la  fondation  de  la  Société 
des  Études  juives,  disait  :  «  Ce  mérite,  je  le  revendique  haute- 
ment; je  ne  suis  pas  fâché  qu'un  jour,  le  plus  tard  possible  — 
hélas!  ce  jour  n'est  arrivé  que  trop  tôt  —  alors  que  les  amis  se 
mettent  à  glaner  de  toute  part  pour  composer  une  gerbe  présen- 
table, on  puisse  dire  :  «  Il  fut  un  des  promoteurs  de  la  Société  des 
Études  juives.  »  Si  je  n'ai  pris  qu'une  part  bien  modeste  à  la  créa- 
tion de  la  Société,  si  je  n'ai  eu  d'autre  mérite  que  celui  d'en  faire 
partie  dès  ses  débuts  et  de  demeurer  l'abonné  fidèle  de  la  Revue, 
son  lecteur  assidu  pendant  les  trente  années  de  son  existence,  je 
sais  gré  d'avance  à  ceux  qui  voudront  bien  rappeler  que  j'aurai 
eu,  moi  aussi,  la  faveur  de  présider  la  Société. 

Oui,  Mesdames,  Messieurs,  la  Revue  atteint  aujourd'hui  l'âge 
respectable  de  trente  ans,  et  cet  espace  de  temps,  relativement  long 
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pour  une  œuvre  de  pure  science,  de  recherches  patientes  et  labo- 
rieuses, n'a  pas  imprimé  la  moindre  ride  à  son  front.  Toujours  vail- 
lante, toujours  animée  de  nouvelles  forces,  elle  poursuit  sans  hésita- 
tion ni  fatigue  la  tâche  qu'elle  s'est  fixée.  Et,  à  mesure  que  les 
années  passent,  que  de  nouveaux  volumes  viennent  augmenter  sa  col- 
lection, elle  continue,  grâce  à  son  secrétaire  général,  qui,  presque 
depuis  sa  fondation,  paie  autant  de  son  dévouement  que  de  sa 
science,  grâce  au  concours  de  toute  une  légion  de  collaborateurs 
sérieux  et  érudits,  à  extraire  des  bibliothèques,  des  archives,  des 
pierres,  voire  même  des  vieux  greniers  où,  sans  eux,  ils  seraient 
demeurés  ensevelis,  des  documents  précieux  qui  viennent  enrichir 
le  trésor  de  la  science  juive.  Pas  un  coin  du  vaste  domaine  de  celle- 
ci  qui  ne  soit  constamment  retourné  et  fouillé.  Etudes  bibliques  et 
talmudiques,  langue  et  grammaire  hébraïques,  épigraphie,  numis- 
matique, géographie  de  la  Palestine,  bibliographie,  histoire  de  nos 
pères,  dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge,  chroniques,  légendes,  folk- 
lore, que  sais-je  encore?  autant  de  buts  proposés  à  ses  labeurs, 
autant  de  sources  inépuisables  de  merveilleuses  trouvailles.  Tri- 
bune neutre  ouverte  à  tous  les  écrivains  de  bonne  foi,  quelles  que 
soient  leurs  croyances  et  leurs  opinions,  la  Revue  laisse  à  chacun  d'eux 
la  latitude  d'exposer,  sous  sa  propre  responsabilité,  tout  ce  qu'il 
croit  être  la  vérité  et  estime  avec  raison  que  ce  n'est  pas  en  igno- 
rant les  opinions  des  autres  que  l'homme  s'affermit  le  mieux  dans 
les  siennes.  Le  Judaïsme  ne  craint  pas  la  contradiction  ;  il  sait  que 
c'est  d'elle  que  jaillit  le  mieux  la  lumière.  C'est  bien  là,  Messieurs, 
la  pensée  directrice  de  la  Revue,  c'est  là  aussi  le  motif  des  grandes 
sympathies  qu'elle  s'est  acquises.  Disons-le  avec  fierté  :  la  Revue  a 
su,  en  effet,  s'imposer  aux  sympathies  et  au  respect  du  monde 
savant  et  elle  occupe  une  place  prépondérante  parmi  les  publica- 
tions similaires  des  autres  pays. 

Combien  nous,  Israélites  français,  ne  devons-nous  pas  lui  savoir 
gré,  non  seulement  d'avoir  démontré  que  dans  notre  pays,  qui  a 
donné  naissance  à  Raschi  et  à  ses  disciples,  les  études  juives  ont 
encore  de  fervents  adeptes  qui  s'intéressent  à  tout  ce  qui  concerne 
notre  passé  scientifique  et  littéraire,  mais  encore  d'avoir  projeté  de 
vives  lumières  sur   l'histoire  de  nos   ancêtres  dans  la  capitale  et 
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nos  diverses  provinces.  Grâce  à  elle  nous  revivons  leur  vie  ;  nous 
les  revoyons  cherchant  dans  le  monde  des  idées  un  adoucissement 
à  leurs  misères;  nous  les  revoyons,  malgré  le  régime  de  bon  plaisir 
auquel  ils  étaient  soumis,  s'attacher  de  toutes  leurs  forces  à  notre 
cher  pays,  le  quitter  avec  douleur  quand  la  violence  les  en  chas- 
sait et  y  revenir,  dès  que,  l'orage  passé,  il  leur  était  permis  d'y 
résidera  nouveau. 

Messieurs,  l'année  qui  vient  de  s'écouler  a  ajouté  de  nouveaux 
deuils  à  ceux  que  notre  Société  a  subis  antérieurement.  Nous  avons 
eu  le  douloureux  regret  de  perdre  cinq  membres  aimés  et  respectés: 
MM.  le  baron  Horace  de  Gunzburg,  le  baron  Rosenthal,  de  Gœje, 
Heinrich  Gross  et  Louis  Taub. 

La  mort  du  baron  de  Gunzburg  a  été  déplorée,  non  seulement  par 
sa  famille  et  ses  amis,  mais  par  le  Judaïsme  tout  entier,  qui  a  perdu 
en  lui  un  de  ses  plus  fermes  soutiens,  un  de  ses  plus  ardents  défen- 
seurs. Sa  vie,  toute  d'activité,  de  dévouement,  de  piété,  a  été 
entièrement  consacrée  à  son  pays,  à  ses  coreligionnaires,  aux 
malheureux  de  tous  les  cultes.  Jouissant,  dans  sa  patrie,  d'une  auto- 
rité toute  particulière  que  lui  assuraient  la  noblesse  de  son  carac- 
tère et  la  hauteur  de  son  intelligence,  il  savait  se  faire  écouter  dans 
les  conseils  de  la  Russie  et  usait  de  son  influence  en  faveur  de  ses 
frères  en  religion.  Que  n'a-t-il  point  tenté  pour  améliorer  leur  sort, 
pour  leur  faire  apprécier  les  bienfaits  de  l'instruction,  ceux  des  pro- 
fessions manuelles  !  Hébraïsant  de  premier  ordre,  profondément 
versé  dans  les  sciences  bibliques  et  talmudiques,  il  fut  un  des 
membres  fondateurs  de  la  Société  et  s'intéressa  toujours  vivement 
à  la  marche  et  aux  succès  de  la  Revue.  Le  vide  qu'il  laisse  après  lui 
est  vivement  ressenti  en  France,  qui  était  pour  lui  une  seconde 
patrie,  à  Paris  surtout,  où  il  comptait  tant  de  sincères  amis. 

Avec  M.  de  Gœje  disparait  un  savant  des  plus  distingués  qui,  en 
sa  qualité  de  professeur  d'arabe,  faisait  honneur  à  l'Université  de 
Leyde. 

Le  baron  de  Rosenthal  était  universellement  connu  comme  phi- 
lanthrope et  comme  Mécène.  Les  savants,  les  étudiants,  les  mal- 
heureux pleureront  longtemps  cet  homme  de  bien  qui  savait  faire 
un  si  noble  usage  de  sa  fortune. 
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M.  Heinrich  Gross,  rabbin  à  Augsbourg,  était  l'un  de  nos  collabo- 
rateurs les  plus  érudits.  Pénétré  de  la  large  part  que  les  rabbins  de 
France  avaient  prise  au  développement  de  la  science  juive  au  moyen 
âge,  il  dirigea  principalement  sur  eux  ses  savantes  recherches,  et 
après  avoir  publié  une  histoire  des  Juifs  d'Arles,  des  notices  très 
nourries  sur  Abba  Mari  de  Lunel,  sur  Simon  ben  Abraham  de  Sens, 
notices  qui  parurent  dans  la  Revue,  il  nous  donna  la  Gallia  Judaica 
éditée  par  notre  Société,  monument  élevé  à  la  gloire  des  Commu- 
nautés de  France,  de  leurs  rabbins,  de  leurs  savants. 

M.  Louis  Taub  emporte  avec  lui  l'affection  et  la  vénération  de 
tous  ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  de  le  connaître  et  de  l'apprécier. 
C'était  une  de  ces  âmes  sympathiques  et  tendres  qui  sont  tour- 
mentées du  désir  d'être  utile  au  prochain  et  sont  la  personnifi- 
cation du  dévouement.  Toutes  nos  œuvres  de  charité  et  de 
mutualité  le  comptaient  parmi  leurs  membres.  Les  communautés  de 
Paris  et  de  Versailles,  à  la  prospérité  desquelles  il  participait  large- 
ment, conserveront  longtemps,  ainsi  que  notre  Société,  la  mémoire 
de  cet  homme  de  bien. 

Messieurs,  jusqu'à  présent,  à  mesure  que  la  mort  opérait  des 
vides  dans  nos  rangs,  la  Société,  grâce  à  l'action  d'amis  dévoués,  a 
vu  des  adhésions  nouvelles  remplacer  les  anciennes.  Nous  espérons 
qu'il  en  sera  de  même,  cette  année  encore.  L'Alliance  israélite  uni- 
verselle vient  de  nous  donner  un  témoignage  précieux  d'intérêt  en 
souscrivant  pour  un  certain  nombre  d'exemplaires  qui  seront 
envoyés  à  ses  vaillants  professeurs  et  leur  permettront  de  se 
tenir  au  courant  des  travaux  modernes.  Nous  l'en  remercions  bien 
vivement. 

Nous  avons  d'autant  plus  besoin  de  nouveaux  concours  que  la 
Revue  aura,,  cette  année,  à  supporter  les  frais  considérables  d'une 
publication  appelée  à  rendre  à  ceux  que  notre  genre  spécial  d'études 
séduit  et  attire  les  services  les  plus  signalés.  Cet  index  des  50  vo- 
lumes parus  de  1880  à  1895  facilitera  singulièrement  les  recherches 
des  travailleurs  qui  trouveront,  par  ordre  alphabétique,  avec  les 
noms  des  auteurs  cités  dans  la  Revue,  ceux  des  sujets  traités  ;  il 
démontrera,  en  outre,  la  grandeur  de  l'effort  tenté,  la  multiplicité 
des  questions  étudiées,  la  richesse  des  documents  découverts  par 
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ses  savants  écrivains  et  mis  pour  la  première  fois  en  lumière. 
L'Index,  depuis  longtemps  sous  presse  et  impatiemment  attendu, 
paraîtra  incessamment. 

C'est  sur  cette  bonne  nouvelle  que  je  m'arrête  en  souhaitant  pour 
l'avenir  à  la  Société  des  Études  juives  le  succès  si  mérité  qu'elle 
a  obtenu  jusqu'ici. 

M.  Edouard  de  Goldschmidt,  trésorier,  rend  compte  ainsi  qu'il 
suit  de  la  situation  financière  : 

Mesdames,  Messieurs, 

L'exercice  de  l'année  1909  se  clôture  d'une  façon  satisfaisante. 

Celui  de  1908  s'était  soldé  par  un  déficit  de  600  fr.  50  c.  Nous 
avons  pu  amortir  ce  débit  et  réaliser  un  excédant  de  485  fr.  95  c. 

Les  cotisations  sont  restées  à  peu  près  au  même  chiffre,  mais  les 
frais  de  publication  et  les  honoraires  des  collaborateurs  ont  été  légè- 
rement diminués. 

La  situation  de  la  Société  s'établit  ainsi  : 

Actif. 

En  caisse  au  1er  janvier  1909 765  fr.  65  c. 

Cotisations 6.312        » 

Vente  par  les  libraires 2 .  674      85 

Chez  MM.  de  Rothschild  frères 22      20 

En  caisse  au  31  décembre 463       75 

Total 10. 238 fr.  45  c. 

Passif. 

Frais  d'encaissement 281  fr.  30  c. 

Secrétaires  de  la  rédaction 2 .  400         » 

Conférence  et  assemblée  générale 186         » 

Frais  ,d'envoi,  mandats,  timbres,  etc 144  50 

Frais  d'impression 4.651  80 

Honoraires  des  auteurs 2 .  5*74  85 

Total 10.238fr.45c. 
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Balance. 
Doit  : 

Frais  généraux 2.618  fr.  40  c. 

Publications 5.206      40 

Chez  MM.  de  Rothschild  frères 22      20 

En  caisse 463       "75 

Remboursement  du  débet  antérieur 600      50 


Total 8.911  fr.  25c. 

Avoir  : 

Cotisations  et  ventes 6 .246  fr.  40  c. 

Coupons  et  intérêts 2. 664      85 


Total.... 8.911  fr.  25  c. 


Il  est  procédé  à  l'élection  pour  le  renouvellement  du  tiers  du 
Conseil.  Sont  nommés  :  MM.  Abraham  Cahen,  Albert  Cahen, 
Mayer  Lambert,  Sylvain  Lévi,  Salomon  Reinach,  Théodore 
Reinach,  baron  Edouard  de  Rothschild,  Eugène  Sée,  membres 
sortants. 

Est  élu  Président  de  la  Société  pour  l'année  1910  :  M.  Eugène 
Sée. 

M.  le  grand-rabbin  Alfred  Lévy  fait  une  conférence  sur  Juda 
Al-Harizi.  (Voir  plus  loin.) 


JUDA   AL-HARIZI 

CONFÉRENCE  FAITE  A  LA  SOCIÉTÉ  DES  ÉTUDES  JUIVES 
LE  13  FÉVRIER  1910 

Par   M.   Alfred   LÉVY 

Grand-  Rabbin   du    Consistoire   central   des   Israélites    de    France, 


Mesdames,  Messieurs, 

D'ordinaire  le  Président  de  votre  Société  présente  à  l'Assemblée 
l'orateur  qui  va  avoir  l'honneur  de  s'entretenir  avec  elle  ;  il  rap- 
pelle ses  mérites  et  ses  titres  et  le  remercie  d'avance  du  plaisir  qu'il 
va  causer  à  ses  auditeurs.  Souffrez  que  je  rompe  avec  la  tradition  et 
que  le  Président  de  tout  à  l'heure  ne  parle  du  conférencier  que  pour 
invoquer  votre  indulgence  à  son  sujet  et  vous  prier  de  lui  pardonner 
s'il  a  accepté  la  tâche  de  remplir  à  lui  seul  la  plus  grande  partie  de 
la  séance.  J'avais,  Mesdames  et  Messieurs,  une  véritable  dette  de 
gratitude  à  payer  à  votre  Société  et  pour  l'insigne  honneur  qu'elle 
m'a  fait  en  m'appelant,  dès  mon  arrivée  à  Paris,  au  fauteuil  de  la 
Présidence,  et  pour  les  satisfactions  scientifiques  et  autres  que  m'a 
fait  goûter  depuis  sa  fondation  la  Revue  des  Études  juives.  Cette 
dette,  j'ai  pensé  m'en  acquitter  partiellement  en  répondant  sans  plus 
tarder  à  l'aimable  invitation  qui  m'a  été  faite,  celle  de  parler  d'un 
auteur  que  l'on  savait  m'être  familier  ;  on  n'ignorait  pas,  en  effet, 
que  pendant  de  longs  mois  j'ai' vécu  dans  une  étroite  intimité  avec 
lui  en  traduisant  en  entier  une  de  ses  principales  œuvres,  le  Tali- 
kemoni.  J'ai  nommé  Yehouda  ben  Salomon  Al-Harizi,  qui  vécut  dans 
le  dernier  tiers  du  XIIe  siècle  et  dans  le  premier  du  xin9. 

C'est  une  figure  bien  originale  que  celle  de  l'écrivain  presque 
inconnu  de  la  plupart  d'entre  vous  et  dont  je  me  propose  de  vous 
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entretenir  aujourd'hui.  Arabisant  distingué,  traducteur  émérite,  versé 
profondément  dans  la  langue  hébraïque  qu'il  écrivait  avec  une  cor- 
rection, une  pureté  remarquables,  poète,  philosophe,  critique  litté- 
raire, il  passa  en  voyages  une  grande  partie  de  son  existence  et 
vécut  presque  uniquement  de  sa  plume,  conservant,  au  milieu  des 
tribulations  d'une  vie  agitée  et  souvent  précaire,  une  bonne  humeur 
constante,  un  esprit  large,  éclairé,  porté  souvent  à  la  satire.  Espa- 
gnol de  naissance,  il  est  presque  un  des  nôtres,  car  il  passa  des 
années  en  Provence  et  avait  une  sympathie  toute  spéciale  pour  les 
sages  de  France,  les  rWûfc  ^3n  dont  il  a  beaucoup  loué  la  généro- 
sité et  la  science.  Bien  que  sa  vie  soit  entourée  d'une  certaine  obscu- 
rité, les  travaux  de  savants  tels  que  Dukes,  Albrecht,  Ksompf, 
Kaminka,  les  données  éparses  dans  ses  œuvres,  jointes  à  quelques 
renseignements  de  ses  contemporains,  nous  permettent  de  la  recons- 
tituer et  de  l'esquisser  devant  vous  ' . 

Selon  certaines  probabilités,  Al-Harizi  est  né,  en  1165,  dans  les 
environs  de  Barcelone  ou  à  Barcelone  même.  11  y  avait  à  cette 
époque  en  cette  ville,  siège  d'un  commerce  considérable,  une  com- 
munauté juive  importante,  où,  après  le  pillage  de  Séville  et  de 
Cordoue  par  le  roi  de  Maroc,  A bouYakoub,  plusieurs  familles  étaient 
venues  se  réfugier.  Parmi  ces  familles  s'en  trouvait  une  du  nom  de 
Al-Harizi.  C'était  apparemmeut  celle  de  notre  auteur;  elle  devait 
posséder  delà  fortune,  car  parlant  de  ses  années  de  jeunesse,  Harizi 
fait  souvent  allusion  à  l'aisance  dont  il  jouissait  et  qui  lui  permit  de 
s'adonner,  non  seulement  aux  distractions  de  son  âge,  mais  aux 
études  qui  ont  fait  de  lui  un  vrai  poète  et  un  sérieux  penseur. 

Dès  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  il  semble  obligé,  par  des  revers  de 
fortune,  à  utiliser  son  talent  de  traducteur  et  arrive  dans  ce  but 
à  Marseille. 

«  J'ai  été  appelé,  nous  dit-il,  dans  la  préface  de  sa  traduction  du 
Pcromch  Hamischna  (commentaire  de  la  Mischna  de  Maïmonide),  à 

1.  Consultez  Dukes,  Ehrensœulen  und  Denksteine  (Wien,  1837);  Albrecht, 
Die  im  Tachktmone  vorkommenden  Angaben  iiber  Harizis  Leben,  Studien  und 
Reisen  (Gottingen,  1890);  Ksempf,  Die  erSten  Makamen  (Berlin,  184»),  Kaminka, 
Tachkemoni  (Varsovie,  1F95-99).  Cette  dernière  édition  nous  a  paru  de  beaucoup 
la  meilleure  ;  nous  nous  en  sommes  servi  pour  notre  traduction  et  nous  avons  mis 
a  contribution,  pour  cette  conférence,  la  préface  de  ce  savant  auteur. 
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Marseille,  ville  située  au  bord  delà  mer,  à  la  tête  de  plusieurs  routes, 
dans  un  site  merveilleux.  La  renommée  de  cette  ville  est  universelle  ; 
les  étrangers  y  affluent  de  tous  les  points  du  globe.  Il  y  existe  une 
grande  Communauté,  s'occupant  d'œuvres  sacrées  et  divines,  et  fré- 
quentant soir  et  matin  la  maison  de  Dieu.  J'y  arrivai  sur  la  demande 
de  ses  savants,  des  plus  notables  et  généreux  de  ses  fidèles  pour  tra- 
duire le  Commentaire  de  la  Mischna  qu'a  composé  notre  grand  maître, 
flambeau  d'Israël,  second  de  Yekoutiel  (Moïse).  » 

Dans  cette  courte  préface  Harizi  indique  les  trois  conditions  néces- 
saires à  une  bonne  traduction.  «  Il  faut,  dit-il,  connaître  à  la  fois 
tous  les  secrets  de  la  langue  dans  laquelle  on  traduit  une  œuvre, 
ceux  de  l'idiome  dans  lequel  cette  œuvre  a  été  écrite,  ceux  du  sujet 
dont  elle  traite.  » 

Disons,  en  passant,  et  ceci  à  l'éloge  de  Al-Harizi,  qu'il  professait 
pour  Maïmonide  une  vénération,  une  admiration  sans  bornes.  Il  ne 
néglige  aucune  occasion  de  faire  son  éloge.  On  sait  qu'après  la  mort 
de  ce  grand  homme,  une  véritable  tempête  de  récriminations  et  d'at- 
taques s'éleva  contre  sa  mémoire  en  Espagne,  en  Provence,  dans  le 
Languedoc;  on  alla  même  jusqu'à  faire  brûler  ses  œuvres  à  Mont- 
pellier. Al-Harizi  se  montra  un  de  ses  plus  intrépides  défenseurs  et 
flétrit  ainsi  ses  adversaires  : 

«  Il  y  eut,  après  la  mort  de  Moïse,  une  coalition  de  tous  les  esprits 
insolents  et  méchants,  de  tous  les  diffamateurs  stupides  d'Espagne, 
de  France,  de  Jérusalem,  de  Babylonie;  on  entendit  alors  de  maigres 
objections,  tendant  avec  des  mots  vides  de  sens,  à  détruire  son 
œuvre.  La  haie  parfaite  qu'il  avait  édifiée  fut  forcée  par  de  petits 
renards,  dévastant  les  vignes.  S'i.Ueur  avait  parlé  face  à  face,  ils 
auraient,  sous  le  feu  de  son  courroux,  fondu  comme  la  cire  et  fui 
devant  lui  comme  des  moutons  devant  un  lion  ou  comme  les  oiseaux 
devant  l'aigle1.  » 

Al-Harizi  ne  traduisit  que  partiellement  le  Commentaire  de  la 
Mischna  ;  une  autre  œuvre  de  Maïmonide  le  tentait,  lo  Moréh  Hane- 
bouchim  ou  Guide  des  Égarés.  A  peine  ce  grand  monument  de 
théologie  juive,  où  l'auteur  s'efforce  de  concilier  la  Bible  avec  la  phi- 

1.  Tahk.,  ch.  xlvi. 
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losophie  d'Aristote  avait-il  paru  qu' Al-Harizi  s'empressait  de  le  tra- 
duire de  l'arabe  en  hébreu.  Sa  traduction  suivit  de  près  celle  de 
Samuel  Ibn  Tibbon.  Habent  sua  fata  Hbeïli,  les  livres,  comme  les 
hommes,  ont  leur  destinée.  Tandis  que  celle  dMbn  Tibbon  demeurait 
partout  en  honneur,  la  sienne  disparut  pendant  des  siècles  et  ne  fut 
retrouvée  qu'il  y  a  soixante  ans  environ  par  Scheyer  qui  en  fit 
imprimer  successivement  les  trois  parties  de  1851  à  1879. 

Bien  qu'attaquée  par  son  concurrent  lbn  Tibbon,  qui,  traitant  dé- 
daigneusement Al-Harizi  de  'vniBtt  chanteur,  veut  bien  reconnaître 
son  talent  en  poésie,  grammaire,  histoire,  mais  lui  refuse  toute  com- 
pétence en  philosophie  !,  la  traduction  d' Al-Harizi  fut  très  estimée  de 
son  temps.  Schemtob  ben  Falkera,  qui  florissait  vers  1260,  consaere 
un  chapitre  de  ses  œuvres  à  attaquer  les  erreurs  d'Ibn  Tibbon  et  il  a 
sous  les  yeux  la  version  d'Harizi,  dont  il  fait  l'éloge.  Cette  version 
servit  de  base  à  une  traduction  latine  qu'étudièrent  successivement 
Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aquin.  De  sorte  que  nous  pouvons  dire 
qu'Harizi  eut  l'honneur  de  propager  dans  le  monde  savant  du  moyen 
âge  le  chef-d'œuvre  de  Maïmonide. 

#*# 

De  Marseille,  Harizi  alla  visiter  quelques  villes  de  Provence,  entre 
autres  Lunel  et  Narbonne.  Nous  le  retrouvons  en  1205  à  Tolède, 
siège  d'une  grande  Communauté,  où  s'élèvent,  dit-il,  des  synagogues 
d'une  beauté  incomparable  et  où  toutes  les  âmes  louent  le  Seigneur. 
Il  y  fut  très  bien  accueilli  par  ses  coreligionnaires,  entre  autres  par 
le  nassi  Joseph  ben  Soussan,  qui,  selon  ses  propres  termes,  était 
a  une  mer  de  libéralités  ».  C'est  sans  doute  à  la  prière  de  ce  riche 
coreligionnaire  qu'Harizi  traduisit  en  hébreu  les  Makames  ou 
«  Séances  »  du  poète  arabe  Hariri,  ouvrage  qui  faisait  alors  les 
délices  du  monde  musulman.  Dans  cesMakames,  au  nombre  de  50, 
une  sorte  d'aventurier  Abou  Sèid  raconte  ses  exploits  à  un  auditeur, 
toujours  le  même,  Hareth  ben  Hammam,  toujours  disposé  à  l'écouter 
et  cet  auditeur  se  fait  le  narrateur  de  l'entretien  qu'il  a  eu  avec 

1.  Voir  Commentaire  des  mots  étrangers  d'Ibn  Tibbon. 
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l'aventurier  en  question,  de  la  manière  dont  il  lui  est  apparu  et  l'a 
quitté  et  tire  de  son  récit  la  moralité  qu'il  comporte.  Comme  cet 
ouvrage,  mélange  bizarre  de  sérieux  et  de  frivole,  de  profane  et  de 
sacré,  a  servi  de  plan  au  Tahkemoni,  œuvre  originale  de  notre 
poète,  nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure  en  parlant  de  ce  travail. 

#** 

Nous  avons  dit  qu'Al-Harizi  voyagea  beaucoup.  Esprit  curieux, 
désireux  de  se  rendre  compte  du  niveau  intellectuel,  religieux,  et 
moral  des  Communautés  juives  d'Orient,  il  résolut  d'imiter,  non 
seulement  des  prédécesseurs  comme  Benjamin  de  Tudèle  (1166)  et 
Petahia  de  Ratisbonne  (inO-SO),  mais  aussi  des  contemporains 
comme  Jonathan  ben  David  de  Lunel  et  Samuel  ben  Simson,  qui 
venaient  de  faire  un  voyage  en  Palestine. 

Donc,  après  avoir  terminé  la  traduction  des  Makames,  Harizi 
s'embarqua,  vers  1210,  à  Marseille,  pour  se  rendre  en  Egypte,  où  il 
séjourna  plusieurs  années.  Il  s'arrêta  longtemps  à  Alexandrie  et  y 
reçut  le  meilleur  accueil  de  la  Communauté  ;  il  vante  aussi  la  géné- 
rosité et  la  science  religieuse  de  ses  membres,  parmi  lesquels  il  ren- 
contra le  fils  de  son  maître  Maïmonide,  Abraham  ben  Moïse. 

Après  six  ans  de  séjour  en  Egypte,  il  partit  pour  Jérusalem.  Il 
traversa  dans  ce  but  le  désert  d'Arabie,  où  il  souffrit  beaucoup  du 
manque  d'eau  et  de  l'excessive  chaleur.  «  C'est,  dit-il,  un  lieu  de 
tristesse  pour  l'âme,  de  consomption  pour  les  yeux.  Plein  de  vipères, 
de  serpents  volants,  de  scorpions,  il  n'était  qu'une  vaste  solitude 
privée  d'eau,  nous  en  avons  fait  avec  notre  sueur  et  nos  larmes  une 
contrée  aux  larges  fleuves.  » 

Arrivé  au  terme  de  ses  misères  à  Gaza,  il  ne  s'y  arrêta  pas.  Il 
avait  hâte  d'atteindre  la  Cité  sainte,  «  où,  comme  il  le  dit  lui-même, 
s'ouvrirent  pour  lui  les  portes  du  ciel  ».  Il  y  visita  les  principaux 
points,  témoins  jadis  de  sa  splendeur/et  gravit  le  mont  des  Oliviers 
pour  y  adorer  Dieu  : 

«  L'œil  baigné  de  larmes,  dit-il,  l'âme  angoissée,  nous  apercevions 
de  là  l'emplacement  du  Temple  devenu  celui  d'une  idole.  Nous  nous 
voilions  aussitôt  la  face  pour  ne  plus  voir  ce  séjour  de  gloire  où  résir 
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dait  jadis  la  majesté  divine.  Il  n'y  restait  plus  qu'une  nuée  de  tris- 
tesse ;  de  ses  anciens  édifices  plus  rien  que  des  inscriptions  déchirant 
les  cœurs  et  arrachant  des  larmes  à  ceux  qui  les  lisent  '.  » 

De  Jérusalem,  Harizi  visita  Acco  et  Safed,  puis  traversa  le  Liban 
et  alla  à  Damas.  Il  y  trouva  deux  hommes  de  bien,  un  célèbre  mé- 
decin, Moïse  ben  Sedaka,  et  son  émule  en  largesses,  Isaïa  ben  Isaïe,  à 
qui  il  dédie  son  Tahkemoni  et  dont  il  fait  grand  éloge.  Il  eut  par 
contre  beaucoup  à  se  plaindre  d'un  certain  Baruch,  également  mé- 
decin, et  de  son  fils  Isaac,  qui  durent  apprendre  à  leurs  dépens  ce 
qu'il  en  coûte  d'être  dur  et  inhospitalier,  car  dans  une  violente  dia- 
tribe de  plusieurs  pages,  il  déverse  son  ire  contre  ces  deux  person- 
nages, qu'il  représente  comme  le  résumé  de  tous  les  défauts.  De 
Damas-Harizi  alla  successivement  à  Homs,  Hamath,  puis  à  Alep, 
où  il  se  rencontra  avec  Joseph  ben  Yehouda,  pour  lequel  Maïmonide 
avait  écrit  son  Guide.  Comme  terme  de  son  voyage,  il  se  proposa  la 
Chaldée,  qu'il  parcourut  entre  1225  et  1230.  Il  n'eut  pas  à  se  féliciter 
de  son  séjour  à  Bagdad.  C'est  à  Tauch.  ville  où  il  se  rendit  après 
avoir  quitté  Bagdad,  qu'il  se  reposa  de  ses  fatigues  auprès  de 
R.  Samuel  :  «  Il  n'est  pas,  dit-il,  dans  tout  le  pays  de  Sennaar, 
d'homme  aussi  généreux  que  lui.  » 

#*# 

Durant  son  long  voyage,  Al-Harizi  n'avait  pas  seulement  donné 
satisfaction  à  son  amour  de  la  vie  nomade  et  à  son  désir  de  con- 
naître les  hommes  et  les  choses,  il  avait  su,  en  outre,  utiliser  les 
haltes  que  lui  imposaient  ses  courses  fatigantes  en  élevant  à  la 
langue  hébraïque  un  monument  poétique  qui  est  à  peu  près  seul  de 
son  genre  dans  la  littérature  juive.  Cet  ouvrage,  complètement  ter- 
miné à  la  fin  de  son  voyage,  puisque  Harizi  put  le  dédier  une  pre- 
mière fois  à  R.  Isaïa  à  Damas,  une  seconde  fois  à  R.  Samuel  à 
Tauch,  c'est  le  Tahlcemoni. 

Nous  avons  dit  que  Harizi,  avant  d'entreprendre  son  voyage,  avait 
traduit  de  l'arabe  en  hébreu  les  Séances  de  Hariri.  Frappé  du  dis- 

1.  Ch.  l.  Pour  tous  les  détails  du  voyage,  nous  renvoyons  au  ch.  xlvi  du 
Tahkemoni. 


JUDA  AL-HAR1ZI  XIII 


crédit  dans  lequel  la  langue  hébraïque  était  tombée  chez  un  trop 
grand  nombre  d'Israélites,  il  éprouva  de  grands  regrets,  presque  des 
remords  en  laissant  supposer  qu'un  tel  ouvrage  ne  pouvait  être  com- 
posé qu'en  arabe.  11  résolut  alors  de  réhabiliter  la  langue  qu'avaient 
parlée  les  prophètes,  en  écrivant  en  hébreu  un  recueil  qui,  conpu  sur 
le  plan  des  Makames,  ne  contiendrait  que  des  sujets  originaux  dus  à 
sa  propre  inspiration. 

Je  dormais,  dit-il,  maismon  cœur  veillait,  quand  mon  esprit,  me  réveil- 
lant de  cette  sotte  torpeur,  m'éclaira  et  me  dit  :  «  Fils  de  l'homme, 
pourquoi  dors-tu?  Donne  essor  à  ta  raison,  réunis  les  troupes  de  ton 
éloquence,  arme-toi  de  vaillance  et  venge  la  cause  de  Dieu  et  de  la 
langue  sacrée,  de  la  langue  du  prophète  si  profondément  déchue.  Rends- 
lui  comme  à  l'aigle  une  nouvelle  jeunesse,  guéris-la  de  ses  blessures, 
brise  les  dents  des  lionceaux  qui  la  déchirent  et  rugissent  contre  elle, 
sauve-la  de  la  gueule  des  bêtes  féroces.  » 

Et  je  répondis  :  «  Hélas  !  Seigneur,  les  voyages  ont  troublé  mes 
pensées  et  mes  discours,  ma  langue  s'est  collée  à  mon  palais.  Qui 
suis-je  pour  soustraire  à  la  dent  des  lions  la  brebis  égare'e,  pour 
arracher  la  langue  sainte  des  mains  de  ses  persécuteurs?  » 

Mais  Dieu  me  dit  :  «  Je  serai  avec  toi  ;  mon  bras  te  soutiendra  et  tous 
ceux  parmi  lesquels  tu  te  trouves  verront  que  ce  que  je  fais  par  ton 
entremise  est  merveilleux.  »  Et  l'esprit  étendit  la  main,  me  toucha  les 
lèvres  avec  des  charbons  enflamme's  et  me  dit  :  «  Voici,  je  place  mes 
paroles  dans  ta  bouche,  je  fais  de  toi  par  tes  créations  poétiques  un 
prophète  parmi  les  nations.  Je  te  charge  de  renverser,  de  détruire  les 
gîtes  de  l'ignorance,  d'ériger  des  demeures  à  la  poésie  et  de  les  fortifier. 


Et  après  avoir  fait  l'éloge  de  la  langue  hébraïque,  le  poète  ajoute  : 

Jadis  les  juges  de  la  terre  se  de'lectaient  avec  la  langue  sainte;  mais 
aujourd'hui  les  membres  pervertis  de  notre  peuple  la  percent  du  tran- 
chant de  leurs  lèvres  comme  avec  des  pointes  de  glaives  ou  des  lances; 
et  là  où  régnait  le  droit  n'habite  plus  que  la  violence.  Tous  ses  enfants 
l'ont  délaisse'e,  ils  sont  devenus  muets,  l'argent  s'est  changé  en  scories. 
Et,  chaque  jour  elle  fait  entendre  d'amères  plaintes  à  des  oreilles  qui 
se  ferment  volontairement;  elle  dit  :  «  Quelle  faute  avez-vous  donc 
trouvé  à  me  reprocher  pour  vous  éloigner  ainsi  de  moi?  Quand  Dieu 
parla  à  vos  ancêtres,  je  fus  l'intermédiaire  entre  vous  et  lui.  Les  tables 
de  l'Alliance  n'ont-elles  pas  été  écrites  sous  le  souffle  de  ma  bouche, 
grave'es  par  le  stylet  de  ma  langue?  Tant  que  la  gloire  de  Dieu  reposa 
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sur  son  tabernacle,  j'étais  à  ses  côte's  comme  une  favorite,  chargée  de 
vous  apprendre  ses  mystères  et  de  projeter  sa  splendeur  sur  vous,  et 
voici  que  vos  enfants  m'ont  délaissée  et  se  sont  attachés  à  la  langue 
d'e'trangers  ;  ils  m'ont  abandonnée  et  ont  encensé  de  faux  dieux.  Faisant 
de  la  langue  hébraïque  l'esclave  de  la  langue  arabe,  ils  ont  dit  :  Allons, 
vendons-la  aux  Ismaélites.  Ils  l'ont  courbée  dans  la  poussière  et  jetée 
dans  une  citerne.  Ainsi  elle  se  perdit  au  milieu  d'eux;  la  langue  de 
Kédar  la  maltraita,  la  déchira  comme  une  lionne,  une  bête  fe'roce  la 
de'vora.  Tous  méprisèrent  la  langue  hébraïque  et  lui  préférèrent  celle 
d'Hagar.  Ils  s'attachèrent  à  une  étrangère,  l'aimèrent  et  la  couvrirent 
de  baisers,  car  les  eaux  dérobées  sont  les  plus  douces,  et  leur  cœur  se 
laissa  égarer  en  voyant  combien  était  agréable  la  mélodie  d'Hagar 
l'Égyptienne,  tandis  que  Sara  restait  stérile.  » 

Et  c'est  ainsi  que  naquit  le  Tahkemoni  (la  Sagesse),  qui  se  compose 
de  cinquante  chapitres,  ou  Schearim,  correspondant  aux  cinquante 
Makames  de  Hariri  et  qui  n'a  nullement  à  redouter  la  comparaison 
avec  son  modèle  : 

«  Dans  tout  l'ouvrage  que  j'ai  composé,  nous  dit  l'auteur,  je  n'ai 
pris  quoi  que  ce  soit  au  travail  de  l'Ismaélite.  Il  se  peut  que  par 
oubli  ou  par  hasard  s'y  soient  mêlés  quelques  passages  similaires,  je 
l'ignore.  Mais  tous  les  sujets  contenus  dans  mon  livre  sont  tirés  de 
mon  propre  fond,  et  coulent  de  la  source  de  Yehouda.  » 

Malgré  les  apparences  contraires,  cette  assertion  est  exacte.  11  est 
vrai  que  le  plan  du  Tahkemoni  est  calqué  sur  celui  des  Séances. 
Chacun  des  chapitres,  dans  les  deux  recueils,  commence  et  se  ter- 
mine de  la  même  façon.  Dans  chacun  apparaît  un  conteur  qui,  au 
lieu  de  s'appeler  Hareth,  comme  dans  les  Makames,  se  nomme 
Hèman  Ezrahi.  Son  rôle  est  de  raconter  les  exploits  d'un  héros  qui, 
au  lieu  de  porter  le  nom  d'Abou  Seid,  a  celui  de  Héber  Hakéni.  A 
la  fin  de  chaque  chapitre,  dans  un  livre  comme  dans  l'autre,  scène 
de  reconnaissance  entre  l'aventurier  et  le  conteur  ;  après  quelques 
mots  échangés  avec  son  ami,  le  premier  disparaît  sans  qu'on  puisse 
en  retrouver  la  trace.  Mais  cette  similitude  s'explique  si  l'on  songe 
que  depuis  Hamadani,  fondateur  du  genre,  le  même  cadre  était 
adopté  par  les  écrivains,  qui  ne  pouvaient  s'en  écarter  sans  manquer 
à  la  tradition.  A  part  quelques  rares  chapitres  qui  rappellent 
comme   fond  certains   Makames,  tout   le  reste   est  de  l'invention 
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du  poète  et  comme  valeur  de  sujets  beaucoup  plus  intéressants. 

Comme  les  Makames,  le  Tahkemoni  est  écrit  en  prose  rimée, 
entrecoupée  de  vers  mesurés  selon  la  prosodie  arabe  et  reproduisant 
sous  une  forme  plus  poétique  les  idées  déjà  exprimées.  Si  on  doit 
reprocher  au  style  une  surabondance  extrême  de  mots  et  d'images, 
des  répétitions  fatigantes,  une  recherche  d'habileté  que  nous  consi- 
dérons aujourd'hui  comme  des  manques  de  goût,  mais  qui  passaient 
alors  pour  des  qualités,  si  l'on  y  retrouve  tout  le  génie  arabe  avec 
ses  qualités  et  ses  défauts,  il  présente,  à  nos  yeux,  cette  particularité 
précieuse  de  dénoter  chez  l'auteur  une  connaissance  approfondie  de 
la  langue  hébraïque  et  surtout  des  Saintes  Écritures.  A  chaque  page, 
pour  ne  pas  dire  à  chaque  ligne,  on  pourrait  relever  des  emprunts 
faits  à  nos  auteurs  sacrés.  Des  bouts  de  phrase,  des  expressions 
rares  dont  quelques-unes  ne  sont  employées  qu'une  fois  dans  la  Bible, 
des  versets  entiers  sont  sertis  dans  le  texte  avec  un  tel  art,  une  telle 
ingéniosité  qu'il  faudrait  connaître  par  cœur  la  Bible  tout  entière 
pour  les  découvrir  tous  et  faire  le  départ  entre  les  emprunts  de  l'au- 
teur et  ce  qui  lui  appartient  en  propre.  Ajoutons  que  le  style  est  de 
l'hébreu  d'une  pureté  remarquable.  Il  fallait  bien  qu'il  en  fût  ainsi 
pour  démontrer  que  l'hébreu  pouvait  lutter  de  souplesse  avec  l'arabe 
et  traiter  avec  la  même  facilité  les  sujets  les  plus  variés. 

Voici,  Mesdames  et  Messieurs,  quelques  spécimens  de  poésie 
descriptive  de  notre  auteur  :  Le  Printemps,  fragment  détaché  du 
chapitre  des  Mois  (chap.  v),  et  Le  Chasseur. 

LE    PRINTEMPS. 

Paroles  d'Héman  Ezrahi  :  «Je  me  trouvais  au  milieu  d'amis  charmants, 
réunis  par  les  soins  de  la  Beauté;  ils  étaient  tous  nobles,  distingués;  de 
leurs  lèvres  jaillissaient  d'e'loquents  discours,  leurs  mélodies,  enflammées 
comme  des  charbons  ardents,  brillaient  ainsi  que  des  éclairs. 

«  C'était  la  saison  des  épis,  le  mois  de  Nissan  si  aimé,  si  désire'.  Les 
larmes  de  la  rosée  tombaient  sur  les  joues  des  lys,  qui  formaient  une 
broderie  autour  du  jardin.  La  terre  s'était  couverte  d'un  riche  tapis  de 
fleurs  sur  lequel  les  lys,  semblables  à  des  lampes  brillantes,  répandaient 
de  toute  part  une  douce  lumière  ;  leurs  boutons  et  leurs  fleurs  s'étalaient 
le  long  des  plates-bandes  et  les  parfums  qu'ils  exhalaient,  transportés 
par  la  brise,  embaumaient  l'air  d'alentour.  Le  soleil,  campé  dans  la 


XV]  ACTES  ET  CONFERENCES 

constellation  du  Bélier,  augmentait  de  chaleur,  les  plantes  germaient 
du  sol,  dont  elles  déchiraient  l'écorce,  et  couvraient  la  terre  d'un  voile 
de  beauté.  Et  la  Nuée  ordonna  aux  messagers  de  la  tempête  d'annoncer 
la  bonne  nouvelle  à  la  terre.  Elle  fit  appeler  l'Éclair  (Barak),  fils  d'Abi- 
noam,  et  elle  lui  dit  :  «  Tire  contre  la  terre  ton  épée  et  les  flèches,  lève- 
toi  pour  ramasser  ton  butin;  va  lui  dire  que  je  dirige  contre  elle  mon 
armée.  «  Mais  l'Éclair  répondit  :  «  Si  tu  marches  avec  moi  j'irai.  »  Elle 
répliqua  :  «Je  ne  t'abandonnerai  point,  je  t'accompagnerai.»  —  Et  la  tem- 
pête éleva  la  voix,  la  terre  lui  répondit;  les  légions  de  la  pluie  partirent 
en  guerre,  l'éclair  suivit  le  camp  et  les  chars.  » 

«  Et  le  jardin  se  revêtit  de  ses  plus  beaux  atours,  et  le  lys,  tout  joyeux 
de  recevoir  la  pluie  vivifiante,  versa  toute  la  nuit  de  douces  larmes  qui 
coulèrent  le  long  de  ses  joues.  La  terre,  comme  une  jeune  femme  qui 
regarde  aux  fenêtres  de  son  palais,  écarta  le  voile  qui  lui  couvrait  la 
face,  son  manteau  était  brodé  d'or,  sa  robe  embaumait  la  myrrhe  et  les 
langues  du  myrthe  s'exerçaient  sur  elle,  la  dénonçant  ouvertement.  » 

LE  CHASSEUR  '. 

Paroles  d'Héman  Ezrahi  :  Je  me  rendais  d'Ascalon  à  la  vallée  d'Eylon. 
Arrivés  dans  un  caravansérail,  nous  nous  reposâmes  à  l'ombre  d'un 
chêne.  Alors  chacun  de  mes  compagnons  de  voyage  se  mit  à  raconter 
ce  qu'il  avait  vu  de  ses  yeux  et  entendu  de  ses  propres  oreilles. 

Il  y  avait  là  un  vieillard  au  regard  pélillant  d'esprit  qui  nous  dit  : 
«  Je  veux  vous  narrer  ce  que  j'ai  vu  dans  cette  solitude  où  j'ai  passé, 
il  y  a  quelques  années.  J'aperçus  donc  un  homme  d'une  vigueur  telle 
qu'elle  aurait  abaissé  l'orgueil  des  plus  forts;  sa  colère  aurait  fait 
trembler  la  montagne,  sa  voix  frémir  les  lions.  Il  montait  un  cheval 
fougueux,  agile  comme  l'aquilon,  brillant  comme  le  soleil;  aux  hennis- 
sements de  ce  coursier,  aux  piaffements  de  ses  sabots,  l'épouvante 
s'emparait  des  cœurs,  l'égarement  des  esprits.  Dès  qu'on  lui  lâchait  la 
bride,  dès  qu'on  lui  permettait  de  s'élancer  dans  la  carrière,  il  fendait 
la  mer,  dévorait  l'espace,  plaine  ou  désert,  et  laissait  loin  en  arrière 
tout  ce  qui  était  devant  lui.  Ses  pieds  étaient  aussi  légers  que  le  vent; 
il  semblait  porté  sur  les  ailes  de  la  foudre;  ses  yeux  scintillaient  comme 
des  étoiles  ;  à  la  chaleur  de  son  cœur,  son  corps  semblait  se  fondre  et 
ruisselait  de  sueur. 

Son  cavalier  était  vaillant  et  robuste;  il  allait  et  venait  avec  la  rapi- 
dité de  l'éclair;  il  portait  au  poing  un  épervier,  qui,  d'une  vélocité 
extrême,  poursuivait  les  oiseaux  de  proie  et  les  atteignait;  ses  ailes 
étaient  lamées  d'or2,  son  âme  forgée  dans   la  flamme;  apercevail-il  une 

1.  Chap.  xxv. 

2.  Cf.  Ps  ,  xlv,  14. 
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proie,  il  fondait  sur  elle  et  lui  crevait  les  yeux.  Pourchassant  les  che- 
vreuils et  les  autres  bêtes  de  la  forêt  —  tel  le  vautour  se  précipite  sur 
les  cadavres1  —  il  les  terrifiait;  tous  se  prosternaient  au  bruit  de  sa 
vaillance  ;  les  aigles  racontaient  ses  victoires  et  toute  la  gent  ailée  ses 
exploits.  Toute  une  meute  de  chiens  entourait  le  he'ros;  plus  longs 
qu'épais,  maigres,  efflanque's,  ils  semblaient  lancer  du  feu- 

Levant  les  yeux,  je  vois  le  chasseur,  galopant  avec  toute  l'ardeur  que 
lui  prêtait  sa  force,  ayant  au  poing  son  épervier  et  dans  son  carquois 
ses  flèches;  il  brisait  sous  les  sabots  de  son  cheval  la  pierre  la  plus  dure 
et  pulve'risait  la  roche.  A  travers  monts  et  vallées,  il  poussait  des  cris 
stridents  pour  chasser  les  chevreuils  de  leurs  fourrés,  les  bêtes  sauvages 
de  leurs  repaires,  les  lapins  de  leurs  garennes,  les  chamois  de  leurs 
hauteurs. 

Dans  le  flanc  d'une  montagne  rocheuse  s'ouvrait  une  grande  caverne 
que  traversait  un  sentier  à  lacets.  Il  y  avait  là  des  légions  d'animaux; 
tout  un  camp  de  chevreuils  s'y  cachait,  ainsi  qu'une  troupe  de  béliers, 
jeunes  et  vieux;  les  mères  e'taient  accompagnées  de  leurs  nourrissons 
qui  venaient  se  reposer  à  leurs  côtés  et  buvaient  à  leurs  mamelles.  Oui, 
chaque  mère  paissait  avec  ses  petits  et  partageait  leurs  jeux;  tantôt 
ceux-ci,  couchés  sur  une  herbe  épaisse,  dormaient  près  d'elle,  tantôt  ils 
gambadaient  follement;  et  elle  de  courir  avec  eux,  allant  et  venant, 
sans  se  douter,  hélas,  que  le  jour  du  malheur  était  arrivé  et  que  son 
soleil  allait  se  coucher. 

Or,  tandis  qu'elle  les  caressait  et  les  enveloppait  de  sa  tendresse, 
voici  qu'apparaît  le  chasseur.  Monté  sur  son  cheval,  il  accourt,  sem- 
blable à  la  tempête  et  se  montre  à  Ventrée  de  la  caverne.  Il  prépare  sou 
arme,  tend  son  arc,  appelle  à  lui  ses  chiens.  L'épervier  se  dresse  avec 
fureur  sur  son  poing;  s'il  pouvait  suivre  son  désir,  il  se  précipiterait 
sur  les  faons  et  briserait,  pour  les  atteindre,  la  chaîne  qui  le  retient. 

Aux  cris  du  chasseur,  les  daims  s'enfuient  de  leurs  retraites,  les 
chamois  du  sein  de  leurs  mères;  les  petits  des  chevreuils  se  cachent 
on  ne  sait  où;  le  cavalier  lance  alors  son  épervier  vers  le  ciel  pour  en 
faire  descendre  la  mort;  entouré  de  ses  chiens,  il  barre  aux  animaux  le 
passage  en  les  éblouissant  de  l'éclat  de  sa  lance  et  du  flamboiement  de 
son  épée.  Les  faons  sont  pris  de  tremblement;  ils  se  rappellent  les 
caresses  de  leur  mère  et  veulent  retourner  auprès  d'elle,  mais  ils  se 
heurtent  à  leur  ennemi,  qui  les  en  sépare  ;  les  mères  aussi  sont  remplies 
d'épouvante;  les  unes  se  cachent  dans  des  replis  du  sol,  les  autres 
escaladent  les  montagnes  et  se  sentent  défaillir  en  se  souvenant  de  leurs 
petits.  Ah!  combien  elles  gémissent  sur  leurs  nourrissons,  dispersés 
dans  les  hauteurs  ! 


h  Gen.,  xv,  25. 
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Le  chasseur  ne  se  lasse  point  de  bondir  sur  les  collines  et  de  pour- 
suivre lé  gibier.  Quelques  bêtes  échappent-elles  à  sa  poursuite,  l'épervier 
s'élance  au-devant  d'elles  et  les  oblige  à  rebrousser  chemin.  A  bout  de 
forces  et  d'espoir,  sentant  leur  dernière  heure  arrivée,  le  cœur  palpitant 
d'effroi  aux  cris  de  leurs  meurtriers,  les  victimes  se  résignent  au  trépas. 
Les  chiens  les  attaquent  de  tous  côtés;  celui-ci  leur  mord  la  queue, 
celui-là,  le  jarret  ;  l'un  tire,  l'autre  déchire;  de  leurs  dents  cruelles,  ils 
arrachent  des  lambeaux  de  chair,  dévorent  les  entrailles,  puis  ils  lèchent 
le  sang  qui  découle  des  blessures,  faisant  ainsi  disparaître  les  traces 
de  leurs  forfaits. 

Béni  soit  Dieu,  créateur  du  monde,  qui  dirige  avec  justice  l'univers 
entier,  qui  a  caché  aux  mortels  les  causes  secrètes  de  ses  actes,  a  donné 
quelques-unes  de  ses  créatures  en  pâture  à  quelques  autres,  a  fait  de  la 
mort  de  celles-ci  un  bien  et  un  élément  de  nourriture  pour  celles-là,  a 
créé  les  grands  pour  le  malheur  des  petits  et  envoyé  les  forts  pour 
tourmenter  les  faibles.  Au  bout  du  compte,  l'un  finira  comme  l'autre \ 
tous  descendront  dans  la  tombe  et  s'y  corrompront,  tous  dormiront 
ensemble  dans  la  poussière  !   » 

LeTahkemoni  est,  plus  encore  que  les  Makames,  une  Encyclopédie 
ou  mieux  un  livre  de  mélanges,  où  se  coudoient  le  rire  et  les  pleurs, 
les  sciences  et  les  erreurs  du  moyen  âge.  On  chercherait  en  vain 
dans  toute  la  littérature  juive  de  cette  époque  un  autre  ouvrage  où 
l'auteur,  changeant  à  chaque  instant  de  ton,  passant  du  plaisant  au 
sévère,  de  la  satire  à  l'élégie,  du  conte  malicieux  et  frivole  à  la  pré- 
dication religieuse  et  morale,  réussit  à  intéresser  le  lecteur  et  à  tenir 
sa  curiosité  en  éveil.  Ce  qui  domine  surtout  dans  la  partie  profane, 
c'est  l'ironie.  La  verve  caustique  de  l'écrivain  s'exerce  tour  à  tour 
contre  les  demi-savants,  les  faux  dévots,  les  prétendus  poètes  et  les 
charlatans.  Ses  contes  et  fabliaux,  s'ils  ne  sont  pas  toujours  du  meil- 
leur goût,  sont  pleins  de  gaieté  et  d'humour.  Dans  les  sujets  reli- 
gieux, il  est  loin  d'égaler  en  sublimes  envolées  ses  maîtres  en  poésie 
qu'il  vénère  et  admire,  les  Ibn  Gabirol,  les  Ibn  Ezra,  les  Yehouda 
Halévi;  il  manque  souvent  de  profondeur,  c'est,  si  vous  le  voulez, 
une  étoile  de  deuxième  grandeur  ;  tel  quel,  malgré  nos  réserves,  il 
peut  figurer  au  premier  rang  de  ceux  qu'on  est  convenu  d'appeler  les 
Epigones,  des  élèves  encore  dignes  de  leurs  modèles. 

1.  Ecclés.,  iv,  1». 
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.'Al-H-arizi  avait  une  haute  conception  de  la  vie  et  joignait  à  des 
sentiments  de  sincère  piété  de  belles  qualités  de  cœur  et  d'esprit. 
C'est  à  ses  sentiments  de  piété  que  nous  devons  deux  belles  prières, 
dont  l'une,  prière  à  Moïse,  se  distingue  par  son  élévation  et  sa 
ferveur.  Sa  piété  lui  dicte  des  stances  à  Jérusalem,  au  prophète 
Ezéchiel,  à  Ezra;  elle  lui  inspire  des  traits  satiriques  contre  les  Piou- 
tim  et  les  officiants  ignorants.  Il  défend  le  rabbinisme  contre  les 
Caraïtes.  Point  de  piété  simulée,  arrière  l'hypocrisie  et  le  men- 
songe î 

La  vie  n'est  qu'un  passage  et  ne  vaudrait  pas  la  peine  d'être 
vécue  si  elle  ne  fournissait  à  l'àme  les  moyens  de  se  perfectionner. 
Le  devoir  pour  l'homme  est  donc  de  bien  employer  les  quelques 
jours  qu'il  passe  sur  cette  terre.  .  . 

De  toutes  les  vertus,  c'est  la  Bonté  qu'Al-Haziri  prise  le  plus;  ii 
vante  partout  la  vertu  de  Générosité  et  flagelle  les  avares,  donne  à 
la  moralité  la  supériorité  sur  la  noblesse,  car  la  seconde  a  besoin 
de  la  première  pour  avoir  quelque  valeur,  tandis  que  celui  qui  pos- 
sède les  qualités  morales  peut  se  passer  d'une  noble  origine. 

On  a  lieu  d'être  surpris  et  de  regretter  après  cela  de  trouver 
dans  son  œuvre,  à  côté  de  pages  nombreuses  qui  révèlent  en  lui  un 
philosophe  vertueux  et  austère,  des  chapitres  où  il  apparait  en 
épicurien  voluptueux,  chantant  les  plaisirs  de  la  vie  frivole  et 
galante.  Mais  n'oublions  pas,  d'une  part,  que  le  but  principal  de 
Harizi,  en  composant  son  ouvrage,  était  de  démontrer  que  la  langue 
hébraïque  était  aussi  flexible  que  l'arabe,  qu'elle  pouvait,  elle  aussi, 
exprimer  les  sujets  les  plus  légers  comme  les  plus  graves,  et  cette 
démonstration  n'était  possible  qu'en  traitant  des  questions  analo- 
gues à  celles  qui  plaisaient  aux  lecteurs  musulmans.  D'autre  part,  les 
Yehouda  Halevi,  les  Ibn  Gabirol,  ces  grands  maîtres  dont  il  se 
réclame,  n'ont-ils  pas  laissé  des  recueils  de  poésie  profane?  Ils  n'en  ont 
pas  moins  été  dévoués,  corps  et  àme,  au  bien  de  la  religion  dont  ils 
contribuèrent  dans  leurs  œuvres  bibliques  et  théologiques  à  démon- 
trer la  grandeur. 

Al-Harizi  ne  recueillit  pas  seulement  dans  ses  voyages  de  nom- 
breuses observations  sur  l'état  religieux  et  moral  de  ses  coreligion- 
naires ;  il  se  préoccupa  aussi  de  leur  culture  intellectuelle  et  litté- 
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raire,  et  dans  plusieurs  de  ses  chapitres,  il  nous  a  laissé  sur  eux  des 
jugements  qui  révèlent  une  critique  sagace  et  pénétrante  jointe  à  un 
sentiment  profond  de  la  belle  et  bonne  poésie. 

Notre  auteur  partageait-il  les  superstitions  de  son  temps  ?  Croyait- 
il  au  pouvoir  des  enchanteurs,  des  sorciers,  à  l'action  bienfaisante 
des  talismans?  Quelques  passages  du  Tahkemoni  sembleraient  le 
faire  croire.  Mais  si  nous  rappelons  que  dans  un  chapitre  il  nous 
dévoile  les  ruses  qu'emploient  de  prétendus  magiciens  et  raille  avec 
son  héros  des  gens  qui  paient  fort  cher  des  amulettes  insignifiantes 
que  celui-ci  a  fabriquées,  il  paraîtra  évident  que  Harizi  était  un 
esprit  trop  avisé  pour  s'associer  aux  erreurs  et  aux  préjugés  du 
moyen  âge. 

Tout,  du  reste,  dans  les  narrations  de  Harizi,  évoque  la  société 
hispano-arabe  avec  sa  manière  d'être,  ses  amusements,  ses  préjugés. 
Dans  le  récit  du  mariage  de  Héber  avec  une  femme  d'une  laideur 
repoussante  apparaît  l'éternelle  duègne,  qui  vient  le  flatter  dans  sa 
vanité,  lui  promet  de  lui  amener  une  jeune  fille  de  grande  beauté, 
de  noble  extraction,  digne  de  ses  hauts  mérites.  Notre  héros  ajoute 
foi  aux  mensonges  de  l'habile  entremetteuse,  qui  réussit  à  dispa- 
raître, après  lui  avoir  soutiré  une  forte  somme  à  titre  de  douaire, 
laissant  exposée  à  ses  coups  une  malheureuse  créature  aussi  dénuée 
de  charmes  que  de  ressources.  Qu'on  lise  la  mésaventure  du  pauvre 
paysan  par  lequel  Héber,  abusant  de  sa  naïveté,  se  fait  payer  un 
bon  dîner,  et  l'on  aura  des  renseignements  précieux  sur  la  vie  privée 
des  contemporains  d'Al-Harizi,  sur  leur  manière  de  s'alimenter,  sur 
leurs  cuisines  en  plein  vent.  Dans  ce  conte  comme  dans  plusieurs 
autres  se  remarque  un  mélange  bizarre  de  religiosité  et  d'absence  de 
scrupules  qui  surprend  aussi  désagréablement  dans  les  Séances  de 
Hariri.  Notre  héros  affecte  des  dehors  de  piété  pour  mieux  tromper  sa 
victime  ou  peut-être  aussi  pour  se  mettre  en  règle  avec  le  Ciel.  Dans 
les  milieux  où  vivait  l'auteur  on  rencontrait  sans  doute  de  faux 
dévots  qui,  par  des  démonstrations  extérieures,  pensaient  racheter 
leurs  péchés,  et  s'empressaient  de  remercier  le  Ciel  quand  leurs 
ruses  avaient  réussi.  Harizi  en  a  fait  en  plus  d'un  endroit  une  fine 
et  ingénieuse  satire. 

Voici  un  passage  du  chapitre  x  contenant  un  fabliau  où  l'auteur 
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fait  parler  un  coq.  Je  l'ai  débarrassé  de  ses  longueurs  et  de  ses 
répétitions  et  en  ai  fait  une  adaptation  à  votre  intention  ; 

LE  COQ. 

J'avais  remarqué  dans  la  maison  du  villageois  un  coq  à  large  enver- 
gure; il  était  haut,  tendre,  gras  et  appétissant;  je  désirais  le  manger, 
car,  toute  la  nuit,  son  chant  m'avait  tenu  éveillé.  Et  je  dis  au  villageois  : 
«  Tu  nous  as  comblés  d'attentions  et  nous  devons  te  rendre  mille  grâces; 
mais  je  suis  malade,  mon  cœur  est  faible  et  languissant  et,  les  médecins 
m'ayant  défendu  la  viande,  je  voudrais  bien  manger  du  coq.  »  Le  vil- 
lageois répond  :  «  Tu  me  demanderais  ce  que  j'ai  de  plus  précieux 
au  monde  que  je  ne  te  le  refuserais  pas.  »  Mon  hôte,  ainsi  que  sa  femme 
se  mettent  alors,  en  toute  hâte,  à  la  poursuite  du  coq;  mais  celui-ci, 
tout  effrayé,  se  sauve  d'un  coin  du  toit  à  l'autre.  Le  villageois  lui  fait 
la  chasse,  mais,  ne  pouvant  l'attraper,  il  appelle  à  la  rescousse  les  gens 
de  la  maison.  Ceux-ci  d'accourir  gaiement;  l'un  d'eux  saisit  le  coq  par 
la  patte,  mais  le  coq  se  sentant  en  péril,  le  mord  jusqu'au  point  de  lui 
faire  lâcher  prise.  Puis,  il  s'envole,  échappe  à  toute  atteinte,  parvient 
au  sommet  d'une  échelle  et  entonne  les  louanges  du  Maître  de  l'univers 
qui  l'a  sauvé  des  mains  de  ses  ennemis.  Il  escalade  ensuite  le  toit  de 
la  Synagogue  où  la  Communauté  réunie  priait  à  haute  voix  et  il  se  met 
à  chanter  ainsi  :  «  Béni  sois-tu,  Seigneur,  qui  as  donné  au  coq  l'intelli- 
gence! »  Et  tout  le  monde  se  rassemblant  pour  l'entendre,  il  dit  : 

«  Ecoutez-moi,  vous  qui  recherchez  la  justice  et  chantez  les  louanges 
de  Dieu,  vous  qui  venez  prier  l'Être  redoutable  et  élever  les  mains  vers 
le  Seigneur.  A  quoi  serviront  vos  prières  si  vos  mains  sont  souillées  de 
sang  ?  Pourquoi  multiplier  vos  oraisons  quand  vous  faites  périr  des 
innocents  ?  » 

Et  tous  de  s'étonner  de  ses  plaintes  et  de  lui  demander  ce  qui  lui 
est  arrivé.  Et  il  dit  :  «  J'en  appelle  à  vous,  qui  amenez  la  guerre  à  vos 
portes.  N'y  a-t-il  donc  plus  de  justice  parmi  vous?  Continuerez-vous 
à  maltraiter  celui  qui  se  réfugie  à  l'ombre  de  votre  toit?  Qui  se  fiera 
désormais  à  votre  amitié  ?  N'est-il  point  vrai  que  depuis  que  je  suis 
venu  parmi  vous,  je  vous  ai  servis  de  toutes  mes  forces?  La  nuit,  je 
vous  réveillais  pour  prier  Dieu;  de  jour,  je  chantais  pour  vous  égayer; 
j'augmentais  pour  vous  ma  postérité,  je  créais  des  fils  et  des  filles  pour 
l'agrément  de  votre  palais,  mais  vous  ne  pensez  qu'à  me  nuire,  vous 
cherchez  même  à  me  tuer...  Maintenant  que  je  suis  avancé  en  âge,  que 
j'ai  vieilli  à  votre  service,  vous  me  rendez  le  mal  pour  le  bien,  vous 
cherchez  à  me  séparer  de  mes  petits,  de  mes  compagnes,  à  faire  de  mes 
filles  des  orphelines,  de  mes  femmes  des  veuves.  Si  encore  vous  trouviez 
en  cela  quelque  profit,  mais  ma  chair  est  dure  comme  la  roche  ;  plus  de 
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viande  à  mes  côtes,  plus  de  graisse  à  mes  reins...  Pourquoi  me  faire 
subir  un  tel  sort  et  laisser  peser  sur  vos  enfants  un  tel  forfait  ?  Ne 
pourriez-vous  prendre  mes  fils  à  ma  place?  Le  présent  serait  pre'cieux  : 
ils  sont  gracieux  et  purs,  bons  et  tendres  ;  chacun  d'eux  me'rite  des 
éloges;  les  morceaux  en  seraient  fins,  le  jus  embaumé;  mes  filles  aussi 
sont  grasses  et  douces,  leur  bon  goût  remplirait  la  bouche.  Qu'un  malade 
en  mange,  il  sera  guéri  et  n'aura  plus  besoin  de  médecin;  c'est  à  mon 
sujet  que  la  Bible  a  dit  autrefois  :  Chasse  la  mère  et  garde  les  petits  !  » 
Et  la  foule  prit  fait  et  cause  pour  le  coq,gourmanda  le  villageois,  qui 
se  défendit,  en  disant  qu'il  avait  obéi  aux  lois  de  l'hospitalité.  On 
l'engagea  à  offrir  autre  chose  en  échange  à  l'étranger.  Le  villageois  jura 
alors  de  ne  pas  loucher  au  coq,  qui,  entendant  ce  serment,  entonna  un 
chant  d'allégresse  en  l'honneur  du  miracle  dont  il  était  l'objet,  car  Dieu 
n'avait  pas  laissé  consommer  le  mal  prémédité. 

L'influence  de  la  littérature  provençale  se  fait  aussi  bien  ressentir 
que  celle  des  Arabes  dans  les  écrits  de  l'auteur.  On  sait  que  dans  les 
Tensons  des  Troubadours  comme  autrefois  dans  les  Eglogues  de  Vir- 
gile ou  les  Idylles  de  Théocrite,  des  poètes  rivaux  se  défient  mutuel- 
lement,  c'est  à  qui  l'emportera  en  virtuosité,  en  éloquence.  Ces  tour- 
nois pacifique  se  retrouvent  dans  plusieurs  chapitres  du  Tahke- 
moni.  Les  aèdes  rivaux  prennent  en  général  pour  arbitre  Héber 
Hakéni  et  se  soumettent  à  son  jugement.  Ce  sont  tantôt  un  vieillard 
et  un  jeune  homme  faisant,  à  tour  de  rôle,  des  impromptus  sur  des 
sujets  donnés;  tantôt  trente  poètes  composant  chacun  un  quatrain 
sur  un  verset  de  la  Bible;  douze  chanteurs  célébreront  chacun  un 
des  douze  mois  de  l'année.  Qu'une  bataille  se  prépare  entre  deux 
nations  adverses,  un  guerrier  de  chaque  armée  s'avancera  sur  le 
terrain  qui  sépare  les  combattants  et  à  la  façon  des  héros  d'Homère, 
ces  orateurs  improvisés  prononceront,  avant  qu'on  en  vienne'  aux 
mains,  de  longs  discours,  de  provocation  où  dominera  cette  grande 
idée  que  rien  n'est  plus  glorieux  que  de  périr  sur  un  champ  de 
bataille, 

Le  dialogue  en  honneur  chez  les  Arabes  et  chez  les  Troubadours 
a  sa  place  marquée  dans  le  Takhemoni.  Quoi  de  plus  poétique,;  de 
plus  touchant,  que  la  discussion  de  l'âme  et  du  corps  sur  la  question 
de  savoir  qui  des  deux  sera  récompensé  ou  puni  dans  le  monde  futur  ! 
Dans   ce   dialogue,  comme   dans   celui   du  Jour  et  de  la  Nuit,  de 
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l'Homme  et  de  la  Femme,  de  l'Avarice  et  de  la  Générosité,  du 
Croyant  et  de  l'Hérétique,  chacun  des  interlocuteurs  fait  son  propre 
panégyrique  et  cherche  à  faire  prévaloir  ses  mérites  sur  ceux  de  son 
adversaire.  Parfois,  la  discussion  s'anime,  c'est  un  échange  d'épi- 
thètes  malsonnantes,  mais  la  lutte  en  général  finit  par  la  soumission 
d'un  des  héros  en  scène,  qui  reconnaît  son  infériorité;  dans  certaines 
discussions  comme  celles  sur  la  préexcellence  de  l'homme  ou  de  la 
femme,  le  poète  se  garde  malicieusement  de  conclure.  Apparemment 
qu'il  ne  voulait  se  faire  d'ennemi  d'aucun  côté. 

Parmi  les  rares  chapitres  qui  offrent  de  la  ressemblance  avec  les 
Séances  de  Hariri,  j'en  trouve  un  contenant  deux  missives  :  Tune,  où 
la  lettre  R  fait  totalement  défaut,  l'autre  où  elle  se  retrouve  à  chaque 
mot.  Ces  tours  de  force  étaient  très  goûtés  au  moyen  âge,  on  en 
trouve  beaucoup  d'exemples  dans  les  littératures  arabe  et  persane 
et  il  faut  savoir  gré  à  notre  auteur  de  n'avoir  pas  trop  abusé  de  ce 
genre  de  jeux  d'esprit  qui  sont  plutôt  des  combinaisons  de  mots  que 
d'idées  et  qu'on  se  sent  impuissant  à  translater  dans  une  autre 
langue  que  celle  où  ils  ont  été  écrits. 

Mesdames  et  Messieurs,  je  devrais  m'en  tenir  là  de  crainte  de 
vous  fatiguer,  mais  je  ne  puis  résister  au  désir  de  vous  lire,  avant 
de  me  séparer  de  vous,  une  des  plus  belles  pages  du  Tahkemoni, 
celle  où  l'auteur,  qui  croyait  à  la  préexistence  de  l'âme,  lui  fait 
exprimer,  en  termes  poétiques,  la  peine  que  lui  cause  son  exil  sur 
la  terre. 

Exilée  des  palais  ce'lestes, 

J'ai  planté  ma  tente  dans  une  fosse  obscure. 

Dieu,  du  haut  des  régions  supérieures,  m'a  envoyée 

Dans  le  corps,  où  j'ai  dû  me  bâtir  une  demeure. 

Reposant  hier  sur  le  sein  du  Seigneur, 

Comme  une  jeune  fille  souriante,  je  m'y  délectais. 

Mais  on  me  fiança,  pauvre  vierge,  au  corps  impur  ; 

Je  dus  le  prendre  pour  époux 

Combien  j'ai  souffert  d'être  sépare'e  de  mon  premier  ami, 

Si  pur,  sur  lequel  j'ai  pleure'  nuit  et  jour! 

Mon  cœur,  à  cause  de  cette  se'paration,  poussait  des  gémissements 

Semblables  aux  sons  tristes  du  chalumeau;  je  tombai  malade  d'amour. 
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Les  montagnes  n'auraient  pu  supporter  mon  tourment, 

Mais  moi  je  ne  me  suis  point  lassée. 

Pourquoi  m'as-tu  méprisée  comme  une  femme 

Qui  trahit  son  maître  ?  Je  ne  t'ai  point  trompé. 

Pourquoi  m'as-tu  e'vitée  et  m'as-tu  fait  boire  des  eaux  amères? 

Je  n'ai  pas  commis  d'adultère. 

Ah  !  si  les  nuages  qui  couvrent  mes  yeux  pouvaient  m'aider, 

Je  couvrirais  le  globe  du  déluge  de  mes  larmes, 

Je  creuserais  dans  ma  prunelle  des  sources  profondes,, 

Et,  dans  mon  foie,  je  puiserais  des  larmes! 

Je  me  désole  en  voyant  des  âmes  saintes 

Monter  vers  Dieu,  tandis  que  moi  je  n'y  suis  pas  retourne'e. 

Tant  que  j'habite  le  corps,  j'y  suis  considérée 

Comme  une  morte  ;  si  j'en  sortais,  je  vivrais  ! 

J'e'tais  comme  une  colombe  dans  mon  nid  élevé  ; 

Comme  un  oiseau  j'ai  volé  des  cieux  à  la  terre. 

Sur  des  monts  embaumés,  dans  des  re'gions  sublimes, 

J'ai  cueilli  des  lys  aux  jardins  d'amour. 

J'y  respirais  de  doux  parfums,  me  souvenant  de  mon  Créateur  ; 

Sa  gloire  était  pour  moi  comme  la  myrrhe  odoriférante, 

Et  j'ai  questionne',  à  son  sujet,  tous  les  passants, 

Je  l'ai  attendu  sur  tous  les  chemins. 

0  vous  qui  passez,  apportez  mon  salut 

A  celui  que  mon  âme  chérit  et  pour  lequel  je  me  consume. 

Parlez-lui  de  mon  amour,  dites-lui 

Combien  j'ai  soif  des  eaux  de  sa  tendresse. 

Du  jour  où,  exilée,  je  n'ai  pu  manger  à  sa  table, 

Je  me  suis  mortifiée  par  les  jeûnes. 

Du  jour  où  la  coupe  de  son  amour  m'a  été  refusée, 

Je  n'ai  plus  absorbe'  que  de  l'absinthe. 

Sans  lui  le  miel  paraît  amer  à  mon  palais, 

Toute  gloire,  sans  celle  de  mon  ami,  est  méprisable. 

Il  a  couvert  mes  yeux  des  ténèbres  de  l'exil , 

Leur  éclat  s'est  obscurci  et  j'ai  perdu  la  vue. 

Après  avoir  été  dans  le  parvis  de  Dieu 

Comme  un  flambeau  lumineux,  je  me  suis  éteinte  dans  le  corps  opaque. 

Quand  je  songe  au  jour  du  jugement,  je  baisse  la  tête. 

Et  la  terreur  m'enveloppe  comme  un  manteau. 

Comme  les  yeux  de  l'esclave  sont  fixés  sur  le  maître, 

Je  dirige  mes  regards  vers  mon  Dieu, 

Jusqu'à  ce  qu'il  me  réintègre  dans  sa  demeure 

Pour  m'abriter  sous  son  ombre  comme  je  le  fus  jadis. 
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Et  maintenant,  Mesdames  et  Messieurs,  que  je  vous  ai  rendu 
compte  et  de  la  vie  d'Al-Harizi,  qui  mourut  vers  1235,  et  de  son 
œuvre  principale,  le  Tahkemoni,  permettez-moi  de  vous  remercier 
de  votre  bienveillante  attention.  Laissez-moi  aussi  espérer  qu'Al- 
Harizi  pour  lequel,  à  quoi  bon  le  nier,  je  professe  une  vraie  sympa- 
thie, a  pu  quelque  peu  vous  intéresser.  Je  serai  heureux  de  vous  avoir 
prouvé  qu'il  méritait  mieux  que  l'oubli  auquel  il  est  demeuré  trop 
longtemps  condamné. 
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SEANCE  DU  1er  MAI  1901. 
Présidence  de  M.  Mayer  Lambert,  président. 

MM.  Bickart-Sée  et  Moïse  Schwab  sont  nommés  vice-prési- 
dents; les  autres  membres  du  Bureau  sont  réélus. 

Le  Conseil  vote  des  félicitations  à  M.  I.  Levai llant  pour  sa 
belle  conférence  sur  La  Genèse  de  V Antisémitisme. 

M.  Henri  Bruhl,  présenté  par  MM.  Israël  Lévi  et  Mayer  Lam- 
bert, est  élu  membre  de  la  Société. 


SÉANCE  DU  29  JUIN  1907. 
Présidence  de  M.  Mayer  Lambert,  président. 

M.  Isidore  Lévy  entretient  le  Conseil  d'une  proposition  de  tra- 
duction de  Philon  par  M.  Bréhier,  auteur  d'une  thèse  sur  Philon. 
M.  Bréhier  consentirait  à  réserver  à  la  Société  la  traduction  des 
œuvres  philosophiques,  à  l'exception  des  traités  allégoriques. 

M.  Israël  Lévi  propose  de  publier  le  travail  par  fragments  dans 
la  Revue. 

M.  Israël  Lévi  fait  une  communication  sur  Le  récit  du  martyre 
des  sept  Macchabées  dans  la  PesiJda  Rabbati. 
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SÉANCE  DU  30  OCTOBRE  190*7. 
Présidence  de  M.  Mayer  Lambert,  président. 

Le  Conseil  décide  que  dorénavant  le  Rapport  sur  les  travaux  de 
la  Société  sera  trisannuel. 

Est  admis  comme  membre  de  la  Société,  M.  Ernest  Ducas, 
présenté  par  MM.  Eugène  Sée  et  Israël  Lévi. 


SÉANCE  DU  8  JANVIER  1908. 
Présidence    de.  M.    Lucien    Lazard.    •  , 

M.  Israël  LÉyi  rappelle  le  souvenir  de  M.  Albert  Lévy,  ancien 
membre  du  Conseil. 

La  date  de  l'Assemblée  générale  est  fixée  au  8  février.  M.  André 
Blum  y  parlera  des  Juifs  dans  l'art  hollandais. 

M.  Israël  Lévi  donne  lecture  des  documents  araméens  récem- 
ment trouvés  à  Eléphantine  et  les  commente. 


SEANCE  DU  25  MARS  1908. 

Présidence  de  M.  Moïse  Schwab,  président. 

Le  Président  souhaite  la  bienvenue  à  M.  Gaston  Mayer, 
nommé  membre  o!u  Conseil.  Il  se  félicite  que  M.  Israël  Lévi  garde 
ses  fonctions  de  secrétaire  général. 

Une  avance  de  500  francs,  à  valoir  sur  ses  honoraires,  est 
accordée  à  M.  Jean  Régné,  archiviste-paléographe,  qui  se  rend  à 
Barcelone  pour  y  dépouiller  les  registres  de  la  Couronne  et  dresser 
un  catalogue  des  actes  relatifs  aux  Juifs. 
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M.  Mayer  Lambert  présente  quelques  remarques  sur  le 
Psaume  xxn.  Il  est  décidé  que  M.  Salomon  Reinach  sera  prié 
d'exposer  ses  idées  sur  ce  Psaume  dans  ses  rapports  avec  l'histoire 
de  Jésus. 


SEANCE  DU  27  MAI  1908. 
Présidence  de  M.  Moïse  Schwab,  président. 
M.  le  Président  prononce  l'oraison  funèbre  de  M.  H.  Deren- 

BOURG. 

M.  Léon  Lévy  est  nommé  vice-président  en  remplacement  de 
M.  Schwab.  Les  autres  membres  du  Conseil  sont  maintenus  en 
fonctions. 

M.  Schwab  est  désigné  pour  représenter  la  Société  au  Congrès 
des  Orientalistes  qui  se  tiendra  à  Copenhague. 

M.  Salomon  Reinach  fait  une  communication  sur  le  Psaume  xxn. 
Une  discussion  s'engage  à  ce  sujet. 


SÉANCE  DU  28  OCTOBRE  1908. 
Présidence  de  M.  Moïse  Schwab,  président. 

M.  le  Président  rend  compte  des  lectures  faites  au  Congrès  de 
Copenhague  et  qui  intéressent  la  science  juive. 

M.  Maurice  Liber  fait  une  communication  sur  la  récitation  du 
Schéma  et  V expression  «  pores  al  schéma  ». 
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SÉANCE  DU  28  NOVEMBRE  1908. 

Présidence  de  M.  Moïse  Schwab,  président. 

Sont  élus  membres  de  la  Société  :  MM.  A.  Back  et  A.  Stein- 
decker,  présentés  par  MM.  Schwab  et  Liber,  et  M.  le  baron  Robert 
de  Rothschild,  présenté  par  MTM.  Schwab  et  Israël  Lévi. 


SÉANCE  DU  13  FÉVRIER  1909. 
Présidence  de  M.  Moïse  Schwab,  président. 
Le  projet  de  budget  pour  1909  est  adopté. 


SÉANCE  DU  28  AVRIL  1909. 
Présidence  de  M.  Abraham  Cahen. 

Les  membres  du  Bureau  sont  maintenus  en  fonctions. 

Il  est  décidé  qu'à  l'avenir  les  droits  d'auteur  pour  les  éditions 
et  traductions  de  textes  seront  réduits  à  1  franc  par  page.  Les 
collaborateurs  supporteront  les  frais  des  corrections  d'auteur. 

M.  le  rabbin  Aptowitzer  de  Vienne  est  admis  comme  membre 
associé  de  la  Société. 


SEANCE  DU  27  OCTOBRE  1909. 

Présidence  de  M.  Alfred  Lévy,  président. 

Les  honoraires  des  auteurs  de  l'Index  des  cinquante  premiers 
volumes  de  la  Revue  sont  fixés  à  3  francs  la  page. 
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L'ouvrage  sera  mis  en  vente  au  prix  de  12  fr.  50.  Il  sera  délivré 
aux  membres  de  la  Société  et  aux  abonnés  qui  étaient  sociétaires 
ou  abonnés  en  1905  et  qui  en  feront  la  demande.  Une  réduction 
sera  accordée  aux  Sociétaires  actuels  qui  n'étaient  pas  encore 
souscripteurs  à  cette  date. 


SEANCE  DU  29  DÉCEMBRE  1909. 
Présidence  de  M.  Alfred  Lévy,  président. 

M.  le  Président  veut  bien  promettre  de  faire,  à  la  prochaine 
Assemblée  générale,  une  conférence  sur  le  poète  Juda  Al-Harizi. 

V.  Joseph  Lehmànn  fait  une  communication  sur  L'institution  de 
Bernai  et  Jean  Hyrcan. 

M.  Israël  Lévi  en  fait  une  sur  Hérode  et  la  naissance  de  Jésus  et 
les  légendes  similaires. 

Les  Secrétaires, 
Isidore  Lévy  et  Julien  Wjsill. 


Le  gérant, 
Israël  Lévi. 
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